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Contexto

El 28 de noviembre de 2019, el Instituto Nacional de Derechos Humanos regional
Biobio presentd un Recurso de Proteccién en favor de dos personas que habian sido
quemadas por el agua del carro lanza aguas de Carabineros. Dicho recurso fue fallado
favorablemente el dia 12 de diciembre de 2019; fallo que fue ratificado por la Corte Suprema
el 24 del mismo mes. Dicho fallo consigna textualmente:

En el punto 8 de los considerandos

Que, de lo sefialado por Carabineros de Chile, resulta evidente que la “mezcla
de agua con gas lacrimégeno CS” que emplea para dispersar las multitudes,
carece de toda regulacion. En efecto, se desconoce cuéles son los efectos que
dicha mixtura provoca en el ser humano; se ignora cudl es la proporcién que
debe existir entre la referida sustancia, con la cantidad de agua en que se
disuelve.

Por otra parte, tampoco se encuentra establecido quién es el funcionario
encargado de elaborar dicha mezcla, ni el grado de capacitacion que posee.

En pocas palabras no existe un procedimiento establecido para la confeccion
de esta arma disuasiva, asi como tampoco quién es el responsable de su
elaboracion.

Lo anterior queda en evidencia con el informe del General de Carabineros, Jefe
de Zona quien no hace mencion alguna respecto de las circunstancias antes
sefialadas, en tanto que el Sargento 1° Ulloa, se refiere a ello, diciendo (...) “se
activo el mecanismo de expulsion de liquido y se programé a un porcentaje de
0,1 % de CS liquido, lo que equivale a un litro por mil litros de agua” (...).
En consecuencia, se ignora si existio un estudio cientifico previo para
determinar cudl es la dosificacion de la sustancia quimica que se debe agregar
al agua, para que no provoque efectos que atenten contra la salud de las
personas, sean estas jovenes, nifios, ancianos 0 mujeres embarazadas, asi como
tampoco se sabe quién controla que efectivamente la mezcla se ejecute
responsablemente en la dosificacion adecuada.

En relacion con las consecuencias que acarrea el empleo de la referida sustancia
quimica mezclada con agua, en las personas que son mojadas con ella,
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Carabineros de Chile se limito a decir que “no se conocia de casos con
consecuencias graves”, lo que revela que no existe, -al menos en conocimiento
de carabineros-, ningn procedimiento preestablecido que garantice el empleo
inocuo de la sustancia referida mezclada con agua.

A partir de ello, la corte resuelve:

SE ACOGE el recurso de amparo interpuesto por dofia Carolina Chang Rojas
en representacion del Instituto Nacional de Derechos Humanos, a favor de don
Edgardo Garcia Correa y don Sergio Tara Burgos, en contra de Carabineros de
Chile de la VIII Zona del Biobio, representada por el General don Rodrigo
Medina Silva, solo en cuanto se dispone, que la parte recurrida, Carabineros de
Chile VIII Zona del Biobio, debera abstenerse de emplear sustancias quimicas
para restablecer el orden publico, mientras no cuente con un procedimiento
predeterminado y aprobado por la autoridad de salud pablica competente, que
garantice la vida y la salud de las personas.

Se previene que el ministro don Juan Villa Sanhueza estuvo por acotar la
decision al carro lanza agua.

La Autoridad Sanitaria Regional del Biobio emitio, el dia 31 de diciembre de 2019, la
Resolucién Exenta 6023, concediendo dicha autorizacion.

El proposito del presente documento, es realizar una revision critica de dicha ResEX.,
a la luz de a revision sistemética y actualizada de la literatura cientifica disponible

La Resolucién
En términos generales

Lo primero que llama la atencion, es la desprolijidad con que esta elaborada la
Resolucidn, la que incluso presenta errores gramaticales.

Esta desprolijidad, también afecta al contenido. Si bien el recurso se referia a

guemaduras por agentes quimicos disueltos en el carro lanza agua, y todos los ministros
estuvieron contestes en cuanto a la restriccion del uso de disuasivos quimicos de esta forma;
la resolucion no aborda este tema.
Por otro lado, es evidente mediante la simple observacion de los cartuchos que se encuentran
en las calles luego de la represion policial con estos productos, que muchos provienen de la
empresa brasilefia Condor. Sin embargo, la resolucion sélo hace referencia a los informes
entregados por la empresa CTS. En el “Informe acerca del uso de gases lacrimbdgenos por
agentes del Estado™, se consigna bibliografia que muestra la alta variabilidad en los
contenidos de producto, incluso entre distintos lotes del mismo fabricante. Las imagenes 1y
2 muestran un ejemplo de esto.

4 https://medicina.uv.cl/attachments/article/226/Informe%20lacrimo%CC%81genas%20uso%20general.pdf
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Imagen 1 Imagen 2

Aspectos técnicos especificos

En el punto 4 de la resolucion, se hace referencia a un informe del afio 2015, de la
empresa Combined Systems, quienes supuestamente informarian que, tanto los cartuchos de
37 mm CS, como las granadas CS, “contienen una proporcion de 0,4 mg/m3 CS
(Chlorobezalmalonitrile)”. Este dato es absurdo. La Federacion de Cientificos
Norteamericanos, organizacion citada en la resolucién, consigna en su pagina web, respecto
del CS:

“The limit of perception by taste ranges from 0.25-0.5 mg.m="5

Es decir, Carabineros trabaja con una interpretacion de la informacién técnica que sitla la
concentracion del CS dentro de una granada, en un nivel igual a su umbral de deteccién.

5> El limite de percepcién por el sentido del gusto va entre 0,25 y 0,5 miligramos por metro clbico
https://fas.org/nuke/guide/usa/doctrine/dod/fm8-9/3ch7.htm
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Dicho en palabras simples; si muchas personas pudiéramos meter la cabeza
dentro de una granada, sélo algunas personas sentirian sabor a lacrimogena.

Es preocupante que el referente técnico de la Autoridad Sanitaria Regional valide tal
despropdsito, pues segln la Ley 19.937 asigna a esta institucion el rol técnico en la
proteccion de la salud de las personas. Es destacable en este punto, también, la desprolijidad
de quienes elaboraron el documento en comento, ya que no tiene ldgica expresar el contenido
de un envase con producto como concentracion (mg/m3).

En el sitio de esta organizacion, podemos encontrar un esquema de granada
lacrimogena; que, si bien no corresponde a la misma marca, da una idea del volumen real de
producto. Se consigna una cantidad de 4,5 onzas (127,6 gr) en una granada de mano®. La
concentracion expresada como carabineros, para una cantidad tal de CS en una granada,
implica que el proyectil deberia medir 319 m3

Por otro lado, Cabe mencionar que la organizacion citada: la Federacion de
Cientificos Norteamericanos, no corresponde a una organizacion colegiada de profesionales,
como sugiere su nombre, sino a un think tank que asesora las politicas de defensa de Estados
Unidos.

Cabe hacer mencion a una serie de errores e inexactitudes de extrema relevancia:

A. EIl documento citado no especifica qué tipo de granadas se utiliza. La revision del
sitio de Combined Systems muestra que esta empresa fabrica 8 tipos de granadas que
utilizan CS’. Al parecer, la Autoridad Sanitaria desconoce este antecedente, o no le
parece relevante considerarlo

B. Resulta escandaloso que la Autoridad Sanitaria exprese que el contenido de CS de
los proyectiles informados estd en una “cantidad considerada no nociva para la salud
humana”, citando el certificado de CTS, cuando es la propia empresa la que consigna
en su catalogo, para cualquiera de los modelos de granadas o cartuchos:

“CTS less-lethal products may cause damage to property, serious bodily
injury or death.~

Es decir, la Autoridad Sanitaria Regional decide por si y ante si desconocer las
advertencias de los propios fabricantes sobre riesgos a la salud y la vida.

Por otro lado, La revisién sistematica publicada en la BMC Public Health el afio
2017, que incluy6 31 estudios (5910 pacientes) encontr6 que 5131 (87%) sufrieron
algun tipo de dafio e incluso muerte. 67 sufrieron un dafio severo con secuelas de
indole respiratoria, musculo-esquelética, dermatolégica, psicoldgica, ocular, entre
otras. De todos los pacientes analizados hubo 2 muertes a causas del CS; uno de
causa respiratoria y otro por traumatismo encéfalocraneano®. Es importante

6 https://fas.org/man/dod-101/sys/land/m7a.htm

7 https://www.combinedsystems.com/spec-sheets/

8 Los productos “menos letales” de CTS pueden causar dafio a la propiedad, lesiones corporales severas o
muerte. Esta advertencia se encuentra en todas y cada una de las hojas pertinentes del catalogo, facilmente
accesible en internet para cualquier persona interesada. Para esta cita se tomo el ejemplo de
https://www.combinedsystems.com/ pdf/SpecSheets/15477434825c40b0fad21f1.pdf

9 Haar RJ, lacopino V, Ranadive N, Weiser SD, Dandu M. Health impacts of chemical irritants used for crowd
control: A systematic review of the injuries and deaths caused by tear gas and pepper spray. BMC Public
Health. 2017 Oct 19;17(1).
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mencionar, respecto a la persona fallecida por TEC, que la forma de dispersion de
un producto quimico se considera tan relevante para el analisis de sus riesgos,
como aquellos derivados de su composicion quimica. Este es el criterio, por
ejemplo, que se utiliza en las evaluaciones de impacto ambiental.

C. El documento del fabricante que se cita, tiene una antigtiedad de 4 afios y medio. El
propio fabricante consigna en el catalogo que “All specifications are average and
are subject to change without notice”*°. Es increible que la Seremi de Salud se
conforme con un documento de tal antigiiedad. El “Policy Paper” que oriento las
politicas de la Union Europea respecto de estos productos! explicita que se
encuentran enormes diferencias entre fabricantes e incluso entre lotes del mismo
fabricante. Siendo asi, no se entiende que la institucidn responsable de la salud de la
poblacion se conforme con un certificado que tiene una gran antigliedad; casi
equivalente a la vida atil de los productos. La imagen 3 muestra una captura de
pantalla del catdlogo de CTS, con advertencias que podemos encontrar en todas sus
paginas. En recuadro negro, los riesgos para las cosas y las personas; y en recuadro
rojo, la posibilidad de cambios en las especificaciones sin aviso.

—
! All specifications are average and are subject to change without notice!
All performance specifications are based on testing conducted in Jamestown, PA USA,

At an elevation of 1,058 feet above sea level at ambient temperature conditions.

NOT TO SCALE

SHIPPING INFORMATION
WARNING: CSI manufactures a variety of CTS less lethal

products which are under pressure, pyrotechnic, incendiary,

emit projectiles, generate smoke, or are explosive in nature. Proper Shipping Name Ammunition Smoke
When used in accordance with CTS training guidelines and UN Numb 0303
the individual agency's policy, they are intended to cause umber
varying degrees of pain and injury, which are temporary. Hazard Class 1.4G
These products are restricted to law enforcement, Labels R ited Explosi 14G
corrections, and military personnel and are used to gain abels kequire Xplosive 1.
= = ettt f Quantity Per Package 96 Cartridges

incapacitate dangerous persons. In rare circumstances, i =
used incorrectly, CTS less-lethal products may cause Total PaCkage We'th 53 Ib.
damage to property, serious bodily injury or death. Package Type UN Specification 1A2/Y36/S Metal Drum

B MU R S e es R S e with Lever Lock Lid
this page should receive proper training to ensure the safest P n n T
and most efedliveiuse: ackage Dimensions 19 x 12 (7 gal. drum, also used for

overnight packages)
Net Explosive Weight 87.40gm per unit
Imagen 3

D. Como curiosidad, el documento se refiere a una supuesta normativa internacional,
atribuida a la NIOSH. La propia sigla alude a “National Institute for
Occupational Safety and Health”, pues se trata de un organismo nacional, de Estados
Unidos. Habiendo trabajado durante muchos afios en distintos ambitos de Salud

10 Todas las especificaciones son en promedio y estan sujetas a cambio sin aviso”. [dem

11 Omega Foundation. Crowd control technologies (An appraisal of technologies for political control).
2000;(June). Disponible en:
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/etudes/stoa/2000/168394/DG-4-

STOA ET(2000)168394 EN(PAR02).pdf
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Ambiental, es la primera vez que los autores nos topamos con tal nivel de
desconocimiento por parte de quienes se suponen especialistas técnicos

El punto 5 de la resolucion, alude a otro informe; esta vez, casi 10 afios después de
su emision. Ya se ha tratado previamente en este documento, la dudosa validez de
documentos de tan larga data. EI documento tiene, en este caso, aproximadamente dos veces
la vida dtil de los productos objeto del informe.

El texto es practicamente un “copy/paste” del punto anterior, al punto que repite
palabra por palabra incluso el anecdético error de presentar la NIOSH como un organismo
internacional.

Al menos, esta vez, se especifican los tipos de proyectil a los que se refiere: cartucho
de 37/40 mm triple accién modelo 3233, y granadas triple accién modelo 5231. Este punto
es particularmente decidor de la falta de acuciosidad con que la Autoridad Sanitaria
fundamentd su resolucion, toda vez que los cartuchos 3233 no aparecen en el catalogo
mas reciente disponible de CTS*2. ;Nos encontramos acaso ante la utilizacion de material
largamente vencido, como han denunciado algunas personas, a partir del hallazgo en la calle
de cartuchos ya utilizados?, ;O es s6lo que quien redact6 la resolucién no hizo el méas
minimo chequeo de lo que copiaba?

El punto 7 no sélo tiene una redaccion confusa. Ademas, es extremadamente vago,
al punto que duda en llamar “informe U protocolo” (sic) a un documento que habria tenido a
la vista a la hora de resolver. No se entiende muy bien como podrian localizar o utilizar el
documento, sin saber de qué se trata exactamente. Al respecto, lo méas parecido que
conocemos es el capitulo VII del Manual de Operaciones Policiales para el Control del Orden
Publico, que se refiere precisamente al uso de carros lanza agua, y que fue divulgado a partir
de la Causa Rol 2160-2011 de la 6ta Fiscalia Militar de Santiago®®. Sorprende que no se
haga referencia clara a este documento en ninglin momento, pues los casos que motivaron el
recurso se refieren precisamente a dicha forma de aplicacion.

El punto 8 resulta de particular interés, dado que el Coordinador Regional de la
Unidad de Gestion Ambiental de la Seremi de Salud de la Regidn del Biobio, curiosamente,
“resuelve” (Facultad privativa de quien ejerce la Autoridad Sanitaria, y no de sus equipos):

“que el uso de elementos disuasivos cuyo componente incluya CS
(Clorobenzalmalonitrilo*) y Diclorometano es un elemento que genera efectos
sobre la salud tales como irritacion de ojos, vias respiratorias, dérmica, no
existiendo evidencia de dafio directo a la vida de las personas (sic)”

Dispensando los groseros errores gramaticales (No se entiende como “el uso de
elementos disuasivos” puede ser, a su vez “un elemento que genera...” cualquier tipo de
efectos), despierta curiosidad saber donde pudo encontrar el Sr. Bravo alguna hoja de

12| 5 filial de Combined Systems que se dedica a este rubro

13 https://issuu.com/tconline/docs/instructivo_interno _uso lanza aguas

14 Denominacidn incorrecta en castellano, construida bizarramente mediante la mera sustitucion de la
ultima letra de una palabra inglesa, pero que no se corresponde con las denominaciones quimicas en
castellano
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seguridad de CS que excluya los riesgos severos para la salud y la vida. No estd entre
nuestros antecedentes, ningun material que afirme tal cosa, y seria de gran interés conocerlo.
En cuanto al Diclorometano, y sus riesgos, por ejemplo, una empresa quimica de trayectoria,
como Merck, nos informa en su hoja de seguridad®®:

H315: Provoca irritacion cutanea

H319: Provoca irritacion ocular grave

H336: Puede provocar somnolencia o vértigo

H351 Se sospecha que provoca cancer

Resulta inconcebible que el referente técnico de la autoridad encargada de preservar
la salud de la poblacion, pueda descartar el dafio a la vida de las personas, de un producto
cuyo fabricante rotula como “potencialmente cancerigeno”. En nuestra opinion, tal actuacion
debiera ser revisada del punto de vista juridico y administrativo, pues constituye una
violacion flagrante a los deberes funcionarios.

El punto 11 alude a “Liquido CS, Polvo CS, Granada de Mano Triple CS, Granada
de Mano CS Simple, cartuchos 37 mm CS”; a pesar de que en la informacion aportada sélo
se identifican (y con graves errores) las Granadas de Mano Triple CS y los Cartuchos de 37
mm CS (asumiendo, de manera condescendiente ante la desprolijidad, que se refiere a los
cartuchos 37/40). Afirma que “en concentraciones autorizadas estas no constituyen un riesgo
para la vida de las personas”. No se entiende como puede emitir un juicio sobre 5 diferentes
formas de presentacion, cuando s6lo menciona (aunque no exhibe) informacién sobre dos
de ellas.

Por otro lado, la expresion “en las concentraciones autorizadas” carece de todo
sentido. Ya hemos visto que la supuesta concentracion de 0,4 mg/m3 en los artefactos con
que se dispersa la lacrimdgena es un disparate. Asumamos, entonces, que se alude, desde la
precariedad técnica, a las concentraciones ambientales de CS. Si la ‘“concentracion
autorizada” es aquella de 0,4 mg/m3, es evidente que no habria un gran dafio a la salud. De
hecho, como hemos visto antes, para mucha gente, estaria bajo el umbral de deteccion
gustativa. En palabras simples, a la concentracién descrita, mucha gente ni siquiera
detectaria “sabor a lacrimégena”. Un minimo de razonamiento, nos muestra que no tiene
sentido que la policia lanzara CS en una concentracion que, para gran parte de la gente, no
fuera ni siquiera perceptible, menos aun molesta; pues no cumpliria la funcién para la que
se pretende usar: producir incapacidad temporal.

Revisiones acuciosas, como la del Policy Paper antes citado, enfatizan las
dificultades para que incluso un operador bien entrenado pueda calcular la concentracion
ambiental de un producto de dispersion pirotécnica, sujeto al viento y otras condiciones
atmosféricas y ambientales, y lanzado a distancia. El propio fallo, con cuya cita comienza el
presente documento, hace notar que no nos encontramos ante una fuerza bien preparada ni
entrenada. La declaracion del punto 11, entonces, no es mas que un “cheque en blanco” sin
fundamento.

En el caso del carro lanza agua, el capitulo V1 del Manual de Operaciones Policiales
para el Control del Orden Publico, refiere la existencia de dos sistemas de mezcla de CS: en
el piton, o en el estanque. Existen, de hecho, carros con mezcla via panel digital, o via control
manual. Nada de eso es revisado en la Resolucion Exenta 6023, aunque el origen del

15 https://www.merckmillipore.com/CL/es/product/Dichloromethane,MDA CHEM-106454
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requerimiento a la Autoridad Sanitaria fueron dos casos de quemaduras quimicas por “agua
mezcla”, como las denomina el Manual.

En el punto 12, y respecto del mismo manual, es extraiio que una Autoridad Sanitaria
Regional autorice un manual de operaciones de vigencia nacional, pues escapa de sus
competencias. De la misma manera, no se entiende como la Autoridad Sanitaria Regional
puede autorizar la totalidad del Manual de Operaciones Policiales para el Control del Orden
Publico, si s6lo debe pronunciarse sobre los aspectos ligados al uso de disuasivos quimicos,
no habiendo sido revisados otros aspectos.

En cuanto a lo decretado:

Las exigencias a y b suenan razonables, pero son de verificacién practicamente
imposible. No se establecen mecanismos de verificacion, ni parametros para definir, por
ejemplo, “tiempos acotados” o “en forma esporadica”.

No se entiende quién esta a cargo de realizar lo consignado en el punto c: ¢La
Autoridad Sanitaria Regional, los propios carabineros?, ya que se plantea en términos de
“exigencia”.

También seria de gran interés saber el origen del plazo de tres afios en la exigencia
d, pues no se aporta ninguna referencia bibliografica que establezca tal periodo como seguro.

Sorprende, por otro lado, que la Autoridad que debe velar por la Salud de la poblacién
establezca la exigencia e, referente a la actualizacion de protocolos y procedimientos, como
una mera recomendacion. La aplicacién masiva de toxicos a la poblacion no puede estar
sujeta a la discrecionalidad en el uso de la evidencia cientifica disponible.

En cuanto al punto f, si bien es importante el examen de laboratorio, como una
especie de control de calidad de adquisiciones, no se entiende qué utilidad podria tener para
el resultado final de la proteccidn a las personas que reciben estos productos, sea porque se
estan manifestando, sea como simples espectadores. Las mediciones Utiles sobre el uso de
estos productos deben ser realizadas en terreno, en situaciones de vida real. Por otro lado, la
situacion de violacion de derechos humanos por fuerzas de orden y seguridad, masiva y
reiterada, como constatan los cuatro informes de organismos internacionales sobre la
materia, y los del INDH y la Defensoria de la Nifiez, hacen inviable que sean los propios
carabineros que informen el cumplimiento de los protocolos, basados, ademéas, como
mencionamos, en estudios de laboratorio y no de vida real.

Conclusion

La resolucion constituye un documento muy precario en lo técnico, con errores
conceptuales relevantes, tanto en los aspectos de dosis, efectos a la salud y mecanismos de
verificacion y monitoreo. Carece de la minima rigurosidad en la revision de fuentes,
limitandose a copiar/pegar datos sueltos.
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Constituye un intento abusivo, irregular e irresponsable de dar un manto de legalidad
a un tema donde existe abundante evidencia, de facil acceso, que desmiente lo afirmado por
la Resolucion.

Valparaiso, 8 de enero de 2020



