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REPUBLICA DE CHILE

SEGUNDO TRIBUNAL AMBIENTAL

Santiago, 7 de junio de 2023.

Vistos y considerando:

1. Que, a fojas 219 la ejecutada opuso la excepcion de incompetencia del Tribunal
ante quien se ha presentado la demanda, de conformidad con lo establecido en el
articulo 464 N° 1 del Codigo de Procedimiento Civil. En subsidio, opuso la
excepcion de pago de la deuda, de acuerdo con lo dispuesto en el N° 9 del
referido precepto legal, fundamentandola en el cumplimiento de lo exigido por la
sentencia dictada por este Tribunal el 11 de mayo de 2018 en la causa Rol D N°
23-2016, esto es, en sintesis, la realizacion de: i) una auditoria externa e
independiente del manejo de todas las aguas residuales que se generan en el
relleno sanitario; ii) un andlisis de riesgo que considere un estudio
estadisticamente significativo de toda la superficie que estuvo en contacto directo
con los residuos que traspasaron el muro de contencién y afectaron la Quebrada
El Boldal; y iii) un estudio técnico del funcionamiento del sistema de tratamiento
terciario del relleno. Solicita al Tribunal acoger todas o alguna de las excepciones
y rechazar la demanda ejecutiva, con expresa condenacion en costas. Atendido
que la excepcién de incompetencia fue rechazada -como se especificara mas
adelante- el pronunciamiento de este Tribunal recaerd exclusivamente sobre la
excepcion de pago.

2. Que, respecto de la auditoria técnica e independiente, la excepcion de pago se
basa en los siguientes argumentos: i) El Consorcio Santa Marta S.A. encargo la
realizacion de una auditoria externa independiente “Auditoria Técnica a las
Instalaciones de Manejo de las Aguas Residuales y de la Escorrentia Superficial
Relleno Sanitario Santa Marta” (Geotecnia, PUCV), la que fue acompafada,
dentro del plazo conferido. La recepcidon conforme fue confirmada por la
Superintendencia del Medio Ambiente (SMA) mediante el Ordinario N° 797, de 18
de marzo de 2021 (Ord. N° 797/2021);ii) La auditoria incorporo la revision de los
vertimientos, descargas y afloramientos no autorizados, tal como exigia el fallo,
concluyendo que: “no se observa que existan vertimientos no controlados o
descargas no autorizadas de liquidos lixiviados, fuera del predio”; iii) La auditoria
sefalo la necesidad de ampliar la red de monitoreo de calidad de las aguas, en
caso de identificar descargas no autorizadas; iv) En el Ord. N° 797/2021, la SMA
sefalé que ha desarrollado una actividad continua e intensa de fiscalizacion de las
actividades del Consorcio Santa Marta; y v) En el mismo oficio, la SMA sefala que
el estudio no propone medidas especificas, sino cambios generales, dirigidos a
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sustituir o actualizar el sistema de tratamiento terciario. En tal sentido, en
diciembre de 2021 el Consorcio Santa Marta S.A, ingreso al SEIA una DIA para
realizar los cambios requeridos a la RCA N° 417/2005.

3. Que, respecto del analisis de riesgo, la ejecutada argumenta lo siguiente: i) El
Consorcio Santa Marta S.A. cumpli6 con lo ordenado en la sentencia,
acompafnando el estudio “Analisis de Riesgo Relleno Sanitario Santa Marta”,
realizado por GB Cinco Ambiental en enero de 2020. Su recepcion conforme fue
confirmada por el Ord. N° 797/2021, de la SMA, ii) El estudio concluye que “tanto
las muestras de suelo de las paredes de las laderas con contacto de residuos
(Sector 1), las muestras de suelo aguas abajo del deslizamiento sin contacto de
residuos (Sector 2), y la muestra de suelo background (testigo), cumplen con los
valores de referencia de la Guia Canadiense para todos los parametros que tienen
caracteristicas toxicas como el Plomo, Cromo, Hidrocarburos, Tolueno, Xileno,
entre otros”; iii) El estudio abarcé el 95% de los residuos que traspasaron el muro
de contencion, no detectandose presencia de suelo que hubiese sido afectado por
el contacto con residuos y, por lo tanto, que fuese considerado evidencia de
contaminacion. Lo anterior, fue posible debido a la ejecucion, por parte del
Consorcio Santa Marta S.A., de una serie de medidas de control que fueron
implementadas de manera temprana, incluyendo la construccion de pozos de
captacion; iv) Al determinarse que no existid suelo afectado, no fue necesario su
retiro, el que solo se contemplo en la sentencia como exigencia en caso de
afectacién; v) Se acreditd que no se produjo una afectacion de las aguas
subterraneas en el area de influencia del proyecto; y vi) Segun refiere la SMA en el
Ord. N° 797/2021, estas materias han sido constantemente fiscalizadas y
supervigiladas a través de las medidas provisionales ordenadas y del programa de
cumplimiento, que se encuentra en tramitacion.

4. Que, en lo que se refiere al estudio técnico del funcionamiento del sistema de
tratamiento terciario, el Consorcio Santa Marta S.A. sostiene que cumpli6, dentro
de plazo con lo ordenado, acompafiando el informe realizado por Geotecnia
(PUCV), de enero de 2020, “Estudio Técnico del Funcionamiento del Sistema de
Tratamiento Terciario, del Relleno Sanitario Santa Marta”. Agrega que su
recepcion conforme fue confirmada por el oficio N° 797/2021, de la SMA, el que
establece que: “el referido informe cumple con la exigencia formal de constituir
una auditoria externa sobre el sistema de tratamiento terciario que considere los
resultados desde que entré en operacion”.

5. Que, a fojas 237 el Tribunal confiri6 traslado de las excepciones a la ejecutante.

6. Que, a fojas 238 la ejecutante evacuo traslado, solicitando el rechazo de la
excepcion de pago, con costas. Respecto de la auditoria externa sefiala que: i)
cumple con la exigencia formal. Sin embargo, segun observo la propia auditoria,
todavia existirian descargas no autorizadas de efluentes de la planta de
tratamiento de lixiviados, cuestion que fue refrendada por la la SMA en el Ord.
797/2021. Esta constatacion seria contradictoria con lo sostenido en la misma
auditoria, en orden a que “no se observa que existan vertimientos no controlados
0 descargas no autorizadas de liquidos lixiviados, fuera del predio”; ii) En la
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auditoria se menciona que en el sector de la quebrada El Boldal hay un &rea sin
impermeabilizar que mantiene residuos remanentes del deslizamiento ocurrido el
2016, los cuales no han sido removidos en su totalidad, existiendo afloramiento de
liquidos lixiviados y subsuperficiales, que son captados y transportados a la planta
de tratamiento; iii) En la auditoria se reconoce la descarga de efluentes de la
planta de tratamiento de lixiviados al estero El Gato, a través de un by pass, forma
de operacion no contemplada en el proyecto de tratamiento terciario; y iv) La SMA
no fue informada de manera previa a la realizacion de la auditoria, sino solo
recibio la version final del documento, al término del plazo. De esta forma
-sostiene-, dicho 6rgano se vio imposibilitado de supervigilar su realizacion.

7. Que, en cuanto al analisis de riesgo, la ejecutante sefiala que: i) La SMA no fue
informada de manera previa a su realizacion, sino que solo recibi6 la versién final
del documento, al término del plazo, viendose imposibilitada de supervigilar su
realizacion; y ii) La empresa no reportd a la SMA la realizacion del nuevo analisis
de riesgos especificos del sitio, el cual requiere el retiro total de los residuos, lo
gue no ha ocurrido a la fecha.

8. Que, respecto del estudio de funcionamiento del sistema de tratamiento
terciario, la ejecutante afirma que: i) El estudio técnico cumple con la exigencia
formal. Sin embargo, la SMA no fue informada de manera previa a su realizacion,
sino solo recibid su version final, al término del plazo, viéndose imposibilitada de
supervigilar su realizacion; y ii) El estudio solo hace una recomendacion general
de cambio.

9. Que, asimismo, la ejecutante sefiala que tanto la auditoria externa como el
informe de andlisis de riesgo y el estudio técnico de funcionamiento del sistema de
tratamiento terciario, se refieren a la necesidad de regularizar cambios en el
proyecto respecto del tratamiento de lixiviados, manejo de aguas lluvia y puntos de
descarga. Indica que, en tal sentido, el Consorcio Santa Marta S.A. ha realizado
ingresos al SEIA, pero ninguno de ellos ha resultado exitoso. De esta forma
-plantea-, la empresa no ha obtenido una RCA que regularice las modificaciones ni
se encuentra actualmente en tramitacion una evaluacidon ambiental con dicho
objeto.

10. Que, a fojas 250 el Tribunal tuvo por evacuado el traslado, rechaz6 la
excepcion de incompetencia, en virtud de lo establecido en los articulos 113y 114
del Cédigo Orgéanico de Tribunales, y recibié a prueba la excepcion de pago, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 318, 466 y 469 del Cddigo de
Procedimiento Civil, fijando los hechos controvertidos, substanciales y pertinentes
gue dicha resolucion determina.

11. Que, a fojas 254 la ejecutante solicito traer a la vista la causa rol D N° 23-
2016, de este Tribunal.

12. Que, a fojas 255 el Tribunal ordend traer a la vista el referido expediente.

13. Que, a fojas 360 la ejecutante acompafio los siguientes documentos, en parte
de prueba: i) Ordinario N° 797/2021, de la SMA, dirigido a este Tribunal, en
respuesta al requerimiento de informacion efectuado el 29 de enero de 2021 en la

[ St FEBBFDIC-9028-412B-996B-CAC51229C3FB

1 Este documento incorpora una firma electrénica
b} avanzada. Su validez puede ser consultada en
53 www.tribunalambiental.cl con el cédigo de verificacion.




setecientos ochenta y ocho 788

causa rol D N° 23-2016; ii) Analisis de Riesgos GB Cinco Ambiental del Relleno
Sanitario Santa Marta, proyecto N° 191101, de 24 de enero de 2020; vy iii)
Resolucién Exenta N° 1520, de 25 de agosto de 2020, de la SMA. Ademas,
solicit6 oficiar a la SMA, a fin de que remitiera los expedientes MP-003-2016 y F-
011-2016.

14. Que, a fojas 361, el Tribunal tuvo por acompafiados los documentos, con
citacion, y ordeno oficiar, conforme a lo solicitado.

15. Que, a fojas 484, la ejecutante acompafid, en parte de prueba, los siguientes
documentos: i) Resolucién Exenta N° 58, de 22 de enero de 2016, de la SMA, que
ordend medidas provisionales; ii) Resolucion Exenta N° 6/Rol N° F-011-2016, de
junio de 2018, de la SMA, solicitud de modificacién del Programa de Cumplimiento
del Relleno Sanitario Santa Marta; iii) Resolucion Exenta N° 11/Rol F-011-2016, de
28 de noviembre de 2018, de la SMA; iv) Resolucion Exenta N° 1218, de 21 de
agosto de 2019, de la SMA, que ordend la renovacién de medidas provisionales; y
V) Resolucion Exenta N° 12/Rol F-011-2016, de 8 de febrero de 2021, de la SMA,
que declaré incumplido el programa de cumplimiento y reinicié el procedimiento
sancionatorio.

16. Que, a fojas 486 el Tribunal tuvo por acompafados los documentos, con
citacion.

17. Que, a fojas 487 la ejecutante presentd observaciones a la prueba.

18. Que, a fojas 497 el Tribunal tuvo presente las observaciones.

19. Que, a fojas 498 rola el Ord. N° 1234, de 19 de mayo de 2022, de la SMA, que
informo lo requerido a fojas 361.

20. Que, a fojas 499 el Tribunal proveyd “a sus antecedentes” el referido oficio.
21. Que, a fojas 502 el Tribunal cit6 a las partes para oir sentencia.

22. Que, a fojas 504 el Tribunal decret6, como medida para mejor resolver, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 159 y 469 del Cédigo de Procedimiento Civil,
la inspeccién personal a las instalaciones del Relleno Sanitario Santa Marta para
el 12 de julio de 2022, diligencia que, por resolucién de fojas 507, fue reagendada
para el 23 de agosto de 2022. Por su parte, los puntos a visitar fueron fijados por
resolucién de fojas 735.

23. Que, a fojas 508 el Tribunal decret6, como medida para mejor resolver, en
virtud de lo dispuesto en los articulos 159 y 469 del Codigo de Procedimiento Civil,
oficiar a la SMA, a fin de que, en el término de 10 dias habiles administrativos,
remitiera la auditoria externa, el analisis de riesgo, y el estudio técnico ordenados
al Consorcio Santa Marta S.A. en los resuelvos I, Il y IV de la sentencia dictada el
11 de mayo de 2018 en la causa rol D N° 23-2016.

24. Que, a fojas 732 rola el Ord. N° 1880, de 27 de julio de 2022, de la SMA, que
remitié los documentos requeridos a fojas 508.

25. Que, a fojas 733 el Tribunal proveyo “a sus antecedentes” el referido oficio.
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26. Que, a fojas 739 se certificd que en el acto de la inspeccién personal, el
Tribunal efectud el siguiente requerimiento de informacién al Consorcio Santa
Marta S.A.: i) Los registros de los controles operativos del efluente de los ultimos 6
meses en el pozo de contacto de los siguientes parametros: cloruros y
conductividad, carga organica (DBOs, DQO, SST, NTK, Fo6sforo), sales disueltas
(SDT, Sodio, Sulfato, Magnesio, Porcentaje de Sodio y Boro) y metales (Hierro y
Manganeso) y de la compuerta de derivacion: cloruros y conductividad eléctrica,
Color, DQO, Turbiedad, Oxigeno Disuelto, Boro, Manganeso, Sulfato y Sodio
Porcentual; ii) Los planos de captacion, conduccion y descarga del circuito de
tratamiento de lixiviados y de aguas de lavado; y iii) Las coordenadas y fotografias
de las calicatas que se habrian efectuado en virtud del andlisis de riesgo ordenado
en el numeral 11l de la sentencia dictada por el Tribunal el 11 de mayo de 2018 en
la causa rol D N° 23-2016. Se otorgo a la ejecutada un plazo de 10 dias habiles,
contados desde la fecha de la diligencia, para cumplir con lo requerido.

27. Que, a fojas 749 la ejecutada presentd el escrito “cumple lo ordenado,
acompafnando documentos”.

28. Que, a fojas 750 el Tribunal tuvo por cumplido lo ordenado y por acompafiados
los documentos, con citacion.Sin perjuicio de ello, luego de un andlisis exhaustivo
de los antecedentes, se advierte la falta de entrega de un plano (As built) de las
instalaciones de captacion, conduccion y descarga de las aguas lluvias, y de los
liquidos lixiviados.

29. Que, a fojas 751 rola el acta de la inspeccion personal del Tribunal, en la que
se consigna que se visitaron los siguientes lugares: i) Punto de descarga estero El
Gato-by pass valle El Triunfador; ii) Quebrada El Aguilar (descarga efluente
terciario); iii) Zona de manejo efluente secundario; iv) Zona de contacto con
residuos en la quebrada El Boldal; v) Zona de manejo de aguas lluvias; y vi)
Oficinas administrativas del relleno y la zona de manejo de aguas residuales
(aguas de lavado de camiones y aguas servidas).

30. Que, para resolver la controversia, en orden a si la ejecutada efectuo el pago
de la deuda, esto es, el cumplimiento de lo ordenado en la sentencia dictada el 11
de mayo de 2018 en la causa rol D N° 23-2016, cabe tener presente que en dicho
fallo este Tribunal decidid, en su resuelvo Il: “ Acoger la demanda de reparacion
por dafio ambiental interpuesta en contra del Consorcio Santa Marta S.A., en los
términos descritos en los considerandos pertinentes, declarando que éste ha
causado dafio ambiental al componente agua, por lo cual se lo condena a reparar
el medio ambiente dafiado en los términos que se pasan a sefialar a continuacion:
i) En relacion al componente agua, el Consorcio Santa Marta S.A. debera efectuar
una auditoria externa e independiente -en el plazo de 120 dias- del manejo de
todas las aguas residuales que se generan en el relleno, incluyendo el manejo de
la captacion, conduccion y descarga de aguas lluvia. i) Asimismo, en dicha
auditoria el Consorcio Santa Marta S.A. debera identificar los vertimientos,
descargas y afloramientos no autorizados, determinar su origen y caracteristicas,
a fin de proceder a su regularizacion. La eventual ampliacion de la red de
monitoreo de calidad de agua sera, en caso de ingresar al SEIA, si se confirma la
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existencia de descargas no autorizadas. iii) La realizacion de la auditoria y la
implementacion de los cambios que se requieran, seran supervigiladas por la
SMA, en conjunto con cualquier otro organismo sectorial competente, que ésta
determine’.

31. Que, ademas, en su resuelvo lll, la sentencia decreté una medida cautelar
innovativa respecto de los componentes suelo y agua, en los siguientes términos:
“l) El Consorcio Santa Marta S.A. debera realizar -en el plazo de 120 dias- un
analisis de riesgo que considere un estudio estadisticamente significativo
(mediante calicatas, perforaciones u otro sistema), a cargo de una entidad externa
e independiente, de toda la superficie que estuvo en contacto directo con los
residuos que traspasaron el muro de contencion y afectaron la Quebrada EI Boldal
(1,2 hectareas), asi como en lugares cercanos no afectados que sirvan como
referencia de comparacion. Dicho estudio debera determinar la profundidad del
suelo afectado, asi como las eventuales excedencias de parametros distintivos en
los lixiviados, en el suelo natural de dicha quebrada y en las aguas subterraneas.
La presencia, estadisticamente significativa, de marcadores por encima de los
niveles en que aquellos se encuentran en el suelo natural y en las aguas
Subterraneas no afectadas, sera considerada evidencia de contaminacion. El
muestreo debera abarcar, al menos, la totalidad de las 1,2 hectareas de la
quebrada EI Boldal, antes identificadas, hasta las profundidades que sea
necesario para estimar el volumen afectado. ij) El suelo afectado debera ser
retirado -previa consulta de pertinencia de ingreso al SEIA si su extension y
composicion la hace necesaria, teniendo en especial consideracion lo establecido
en el articulo 3° letra 0).11 del RSEIA- y dispuesto en el relleno, si su calidad
quimica lo permite, en un plazo maximo no superior a seis meses. Asimismo, la
totalidad del area excavada debera ser cubierta mediante una capa de suelo
limpio, la cual sera debidamente compactada. iii) En caso de afectacion de las
aguas subterraneas de la referida superficie, el Consorcio Santa Marta S.A.
debera asegurar que su calidad cumpla con la normativa vigente o de referencia al
efecto. iv) La realizacion del estudio y el retiro del suelo afectado, asi como el
eventual manejo de las aguas subterraneas, seran supervisados por la SMA,
acompafiada por cualquier otro organismo sectorial competente que ésta
determine”.

32. Que, asimismo, el fallo decreto, en su resuelvo IV, especificamente a proposito
del funcionamiento del sistema de tratamiento terciario, la siguiente medida
cautelar innovativa: “j) El Consorcio Santa Marta S.A. debera realizar un estudio
técnico de funcionamiento de dicho sistema, a cargo de una entidad externa e
independiente, que considere sus resultados desde que entré en operacion. Si a
partir de sus conclusiones se hacen necesarios cambios de consideracion sobre
determinadas partes, obras o acciones del sistema de tratamiento, sera necesaria
la modificacion de la RCA N° 417/2005. ii) El estudio debera ser realizado en el
término de 120 dias contados desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada.
iii) La supervision de la realizacion del estudio y la implementacion de las medidas
que sugiera, estara a cargo de la SMA, en coordinacién con la SISS y con
cualquier otro organismo sectorial competente, que aquélla determine”.
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33. Que, mediante el Ord. N° 797/2021, la SMA, a requerimiento del Tribunal, en
virtud de presentacion efectuada por la demandante en la causa rol D N° 23-2016,
inform6 el estado de cumplimiento de la sentencia, pronunciandose sobre la
medida de reparacion y las medidas cautelares innovativas ordenadas.

34. Que, para la entrega de la auditoria, el analisis de riesgo y el estudio técnico
ordenados en la sentencia, este Tribunal otorgé un término de 120 dias, el que
debe contarse desde que ésta quedo firme y ejecutoriada, teniendo presente que
el cumplase del fallo de la Corte Suprema fue dictado el 26 de septiembre de
2019.

35. Que, la obligacién de realizar una auditoria externa e independiente del
manejo de todas las aguas residuales que se generen en el relleno, establecida en
el resuelvo Il de la sentencia dictada por este Tribunal en la causa rol D N° 23-
2016, se relaciona con el punto de prueba N° 1 de la resolucion de fojas 250, a
saber:"j) Efectividad de haberse cumplido, en los términos ordenados, con la
realizacion de la auditoria decretada en el resuelvo Il de la sentencia dictada por
este Tribunal el 11 de mayo de 2018 en la causa Rol D N° 23-2016".

36. Que, la ejecutante acompafio como medio de prueba el Ord. N° 797/2021, de
la SMA. En dicho oficio el érgano fiscalizador sefiala que el 28 de enero de 2020 la
ejecutada le remiti6é el informe denominado “Auditoria Técnica a las instalaciones
de manejo de las aguas residuales y de la escorrentia superficial Relleno Sanitario
Santa Marta”, documento que el Tribunal requirié a la SMA, y que rola a fojas 511.
Sin embargo, como sefala la SMA en el referido oficio, la auditoria se elaboro sin
Su supervigilancia, ya que recién la recibio en su version final, al término del plazo.
Atendido lo anterior, y considerando que la obligacion de elaboracion de la
auditoria es indivisible de la obligacién de supervision por parte de la SMA, a
criterio de esta magistratura no se acreditd el cumplimiento de lo ordenado en los
numerales i) y iii) del resuelvo Il del fallo, que exigi6 que la realizacién de la
auditoria y la implementacion de los cambios que se requirieran fueran
supervigilados por la SMA, en conjunto con cualquier otro Organo sectorial
competente, que ésta determinara.

37. Que, en cuanto al contenido de la auditoria, el numeral ii) del resuelvo Il de la
sentencia, exigid6 que aquélla identificara los vertimientos, descargas Yy
afloramientos no autorizados, asi como la determinacion de su origen y
caracteristicas, a fin de proceder a su regularizacién. Asimismo, dispuso que la
eventual ampliacion de la red de monitoreo de calidad de agua seria estudiada, en
caso de ingresar al SEIA, si se confirmaba la existencia de descarga no
autorizada. Al respecto, la SMA, en el aludido Ord. N° 797/2021, consigna lo
sefialado en la auditoria, en el sentido que no se observaron vertimientos no
controlados o descargas no autorizadas de liquidos lixiviados, fuera del predio,
pero advierte que dicha afirmacién es contradictoria con observaciones contenidas
en la misma auditoria, las cuales confirman la existencia de descargas no
autorizadas de efluentes de la planta de tratamiento de lixiviados (p. 4, foja 4.184
vta.).
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38. Que, ademas, como refiere el 6rgano fiscalizador en el aludido Ord. N°
797/2021, en la auditoria se menciona la existencia, en el sector de la quebrada El
Boldal, de un area sin impermeabilizar que mantiene residuos remanentes del
deslizamiento acaecido el 15 de enero de 2016, los cuales no han sido removidos
en su totalidad, especificamente en el Sector Il de dicha quebrada (p. 87 de la
auditoria y p. 5 del Ord. N° 797/2021, foja 4.185). Asimismo, en el referido Ord. la
SMA sefiala que en la auditoria se consigna que en las visitas realizadas se
verifico que la descarga realizada hacia el estero El Gato constituye una forma de
operacion que “[...] no esta considerada en el proyecto de tratamiento
terciario, aprobado por la RCA 417/2005 y RCA 069/2010, por lo que debe ser
comunicado a la autoridad” (destacado en el original, p. 92 de la auditoria 'y p. 5
del Ord. N° 797/2021, foja 4.185).

39. Que, la SMA también hace presente, en el sefialado Ord. N° 797/2021, que
“[...] el informe de la auditoria da cuenta de las modificaciones a las instalaciones
de manejo de aguas lluvia y a las instalaciones de manejo de aguas residuales,
las cuales no se encuentran regularizadas” (p. 6, fojas 4.185 vta.). Asimismo,
afirma que: “La regularizacion de las modificaciones al manejo de lixiviados, por
su parte, tampoco se ha verificado, en la medida en que no se ha tramitado un
procedimiento de evaluacion de manera exitosa, que haya derivado en la
obtencion de la respectiva RCA” (p. 14, foja 4.189 vta.).

40. Que, de lo expuesto por el 6rgano fiscalizador, este Tribunal concluye que el
Consorcio Santa Marta S.A. tampoco acreditdé el cumplimiento de la obligacion
establecida en el numeral ii) del resuelvo Il de la sentencia, en orden a identificar
los vertimientos, descargas y afloramientos no autorizados, y determinar su origen
y caracteristicas, a fin de proceder a su regularizacién, atendidas las afirmaciones
contradictorias que se consignan en la auditoria y la falta de obtencién de RCA
gue los regularice, segun se consigna en el Ord. N° 797/2021, de la SMA.

41. Que, la obligacion de realizar un andlisis de riesgo que considere un estudio
estadisticamente significativo de toda la superficie que estuvo en contacto directo
con los residuos que traspasaron el muro de contencidn y afectaron la Quebrada
El Boldal -incluyendo el retiro del suelo afectado-, ordenada como medida cautelar
en el resuelvo Il de la sentencia dictada por este Tribunal en la causa rol D N° 23-
2016, esta asociada al punto de prueba N° 2 de la resolucion de fojas 250, esto
es: "ii) Efectividad de haberse cumplido, en los términos ordenados, con la medida
consistente en el andlisis de riesgo y el retiro del suelo afectado, previa consulta
de pertinencia de ingreso al Sistema de Evaluacion de Impacto Ambiental, segun
el caso, decretada en el resuelvo Il de la referida sentencia”.

42. Que, la ejecutante acompafd, como medio de prueba, el Ord. N° 797/2021, de
la SMA. En dicho oficio el 6rgano fiscalizador informé que el 28 de enero de 2020
el Consorcio Santa Marta S.A. le remitié el informe titulado “Andlisis de Riesgo,
Relleno Sanitario Santa Marta”, documento que el Tribunal, requirié a la SMA, y
gue rola a fojas 684. Sin embargo, como sefiala la SMA en dicho Ord. (p. 7, fojas
4.186), no supervisO su realizacion, ya que recibio el documento en su version
final al término del plazo. De esta forma, y considerando que la obligacién de
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elaboracion de un andlisis de riesgo es indivisible de la obligacion de supervision
por parte de la SMA, a juicio del Tribunal, no fue cumplido lo ordenado en los
numerales i) y iv) del resuelvo Il del fallo.

43. Que, en cuanto al contenido del analisis de riesgo, la SMA refiere que éste
concluye, respecto del componente suelo, el cumplimiento de los valores de
referencia de la guia canadiense para todos los pardmetros que tienen
caracteristicas toxicas. Agrega que se observd una superacion acotada, en
algunas muestras, de Boro, Cobre y pH, sefialando que las dos primeras se
deberian presumiblemente a una concentracion que se presenta de forma natural
en el suelo. Respecto del componente agua, la SMA sefiala que el andlisis da
cuenta del cumplimiento de todos los valores de referencia (p. 7, foja 4.186).

44. Que, la SMA, en el oficio en comento, sefiala que el estudio recomienda la
realizacion de: i) una siguiente evaluacion ambiental fase Il, una vez que se haya
retirado en su totalidad todos los residuos producto del deslizamiento del Sector 1,
considerando la realizacion de una campafia de muestreo de suelo; y ii) un nuevo
andlisis de riesgos, especifico del sitio, teniendo en cuenta la informacion y
resultados del estudio, asi como de otros futuros. Al respecto, el dérgano
fiscalizador indica, respecto de la supervigilancia del retiro del suelo afectado y el
eventual manejo de aguas subterraneas, que se trata de materias que han sido
constantemente fiscalizadas y supervigiladas via medidas provisionales y
programa de cumplimiento. En cuanto a la propuesta de realizacién de un nuevo
andlisis de riesgos especifico, sefala que: “[...] la empresa no ha reportado a la
SMA la realizacion del mencionado informe, el cual requiere, por lo demas, el
retiro total de los residuos, lo cual no ha ocurrido a la fecha” (p. 8, foja 4.186 vta.).

45. Que, ademas, en las conclusiones del Ord. N° 797/2021, la SMA sefala: “En
lo que se refiere a la limpieza de la quebrada, ella no se ha verificado de manera
completa” (p. 14, foja 4.189 vta.).

46. Que, atendido lo informado por la SMA, este Tribunal estima que la ejecutada
no cumplio con las obligaciones relativas al retiro de suelo afectado y a la calidad
de las aguas subterrdneas, establecidas en los numerales ii) y iii) del resuelvo llI
de la sentencia. A consecuencia de lo anterior, tampoco fue cumplida la obligacion
de supervigilancia de aquéllas, por parte de la SMA, como se ordend en el
numeral iv) del referido resuelvo.

47. Que, la obligacion de realizar un estudio técnico de funcionamiento del sistema
de tratamiento terciario, ordenada como medida cautelar en el resuelvo IV de la
sentencia dictada por este Tribunal en la causa rol D N° 23-2016, esta relacionada
con el punto de prueba N° 3 de la resolucién de fojas 250, a saber: “iii) Efectividad
de haberse cumplido, en los términos ordenados, con la medida decretada en el
resuelvo IV de la referida sentencia, consistente en la realizacion de un estudio
técnico de funcionamiento del sistema de tratamiento terciario”.

48. Que, al respecto, la ejecutante acompafnd, como medio de prueba, el Ord. N°
797/2021, de la SMA. En dicho oficio el érgano fiscalizador sefiala que el 28 de
enero de 2020 el Consorcio Santa Marta S.A. le remitid el “Estudio técnico del
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funcionamiento del Sistema de Tratamiento Terciario del Relleno Sanitario Santa
Marta”, documento que el Tribunal requirié al 6rgano fiscalizador, y que rola a fojas
626. Sin embargo, como sefiala la SMA en el aludido oficio, se vio imposibilitada
de supervisar su realizacion, conforme fue ordenado en el numeral iii) del resuelvo
IV de la sentencia, pues no fue informada de manera previa y solo recibi6 el
documento en su version final al término del plazo. De esta manera, teniendo en
cuenta que la obligacién de realizacion del estudio técnico es indivisible de la
obligacion de supervision por parte de la SMA, a criterio de este Tribunal, debe
considerarse incumplido lo ordenado en los numerales i) y iii) de dicho resuelvo. El
mismo caracter indivisible respecto de las obligaciones de realizacion del estudio y
de supervision por parte de la SMA, tiene la obligacion relativa al plazo, sefialada
en el numeral ii) del resuelvo en comento. Por consiguiente, dicha obligacion
también se estima incumplida.

49. Que, ademas, en cuanto a la implementacion de las medidas sugeridas en el
estudio técnico, la SMA, en el referido oficio, sefiala que éste: “no propone
medidas especificas, sino cambios generales, dirigidos a sustituir o actualizar el
sistema de tratamiento terciario” (p. 10, foja 4.187 vta.). En efecto, el 6rgano
fiscalizador afirma que: “el estudio no propone cambios especificos, sino solo una
recomendacion general de cambio” (Ibid.) y que “de todas formas estos cambios
se encuentran vinculados con las modificaciones de proyecto que la empresa ha
implementado a la fecha y las cuales han intentado ser regularizadas mediante
frustrados ingresos al SEIA” (lbid.). Dicho estudio -segun se consigna en el Ord.
N° 797/2021, formula la recomendacion de “considerar tecnologias alternativas,
menos dependientes de factores climaticos o de la adaptacion y sobrevivencia de
especies vegetales, que permitan el tratamiento completo del efluente de la planta
de tratamiento de liquidos lixiviados, o al menos reemplazar y/o mejorar la funcion
de la escorrentia superficial y del filtro verde” (p. 9, foja 4.187).

50. Que, a juicio de este Tribunal, al no plantear el estudio técnico de
funcionamiento del sistema de tratamiento terciario, medidas especificas, no es
posible dar por cumplido lo ordenado en los numerales i) y iii) del resuelvo IV de la
sentencia, los que exigen, respectivamente, la modificacion de la RCA N°
417/2005, si a partir de las conclusiones del estudio se hacen necesarios cambios
de consideracion respecto de partes, obras o acciones de dicho sistema, y la
supervision, por parte de la SMA en coordinacién con la SISS y con cualquier otro
organismo sectorial competente, de la implementacién de las medidas que el
estudio técnico sugiera.

51. Que, asimismo, para acreditar los incumplimientos en que incurrié el Consorcio
Santa Marta S.A., este Tribunal tiene presente que, segun consigna la SMA en el
Ord. N° 797/2021, a propoésito de la necesidad de regularizar los cambios
efectuados al tratamiento de lixiviados, manejo de aguas lluvia y puntos de
descarga, “la forma de regularizar estos cambios es a través de las modificaciones
de dichas autorizaciones con un ingreso al SEIA a través de una declaracion de
impacto ambiental o un estudio de impacto ambiental” (p. 10, foja 4.187 vta.),y que
“la empresa ha realizado diferentes ingresos al SEIA, ninguno de los cuales ha
resultado exitoso a la fecha” (ibid.). Asimismo, esta judicatura tiene en
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consideracion lo consignado por la SMA en dicho oficio, en orden a que “[...] la
empresa no ha obtenido una RCA que regularice las modificaciones, ni tampoco
se encuentra actualmente en tramitacion una evaluacion ambiental que se
encuentre dirigida a este objetivo” (p. 11, foja 4.188). En efecto, el proyecto
“Solucién definitiva efluente tratado”, ingresado en diciembre de 2021, mediante
DIA, al SEIA se encuentra desistido, manteniendo en tramite para ello una
consulta de pertinencia (PERTI 2021-24083:
https://pertinencia.sea.gob.cl/api/public/expediente/PERTI-2021-24083).

52. Que, en conclusion, atendido que el Consorcio Santa Marta S.A. efectué una
entrega meramente formal de la auditoria externa, del andlisis de riesgo y del
estudio técnico, a juicio de este Tribunal, no pueden estimarse cumplidas las
obligaciones establecidas en la sentencia dictada el 11 de mayo de 2018 en la
causa rol D N° 23-2016. Lo anterior, considerando que dichos documentos fueron
entregados por la ejecutada a la SMA sin la supervision previa de dicho 6rgano, v,
gue no cumplen con los estandares establecidos en la referida sentencia,
atendidas las omisiones e inconsistencias de que adolecen, segun da cuenta el
Ord. N° 797/2021. Por consiguiente, la excepcibn de pago sera
rechazada,debiendo seguirse adelante en la ejecucién respecto de todas las
obligaciones establecidas en los resuelvos I, 11l y IV de la sentencia en comento.

POR TANTO, de conformidad con lo expuesto y lo dispuesto en los articulos 464
N° 9, 471 y 533 del Codigo de Procedimiento Civil, y demas disposiciones
pertinentes, se resuelve:

1. Rechazar, en todas sus partes,la excepcion de pago opuesta por la
ejecutada a fojas 219, atendidas las razones expuestas en la parte
considerativa. Por consiguiente, se ordena seguir adelante en la ejecucion
en lo que respecta a todas las obligaciones sefialadas en el mandamiento,
debiendo la ejecutada dar inicio a la elaboracion de la auditoria externa, del
analisis de riesgo y del estudio técnico en el término de 30 dias, contados
desde que la sentencia quede firme y ejecutoriada, bajo apercibimiento de
procederse conforme a lo dispuesto en los articulos 536 y 543 del Cadigo
de Procedimiento Civil.

2. Condenar en costas a la ejecutada, atendido que se ordena seguir
adelante en la ejecucion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 471
del Codigo de Procedimiento Civil.

Notifiqguese por el estado diario, y por correo electronico a todas las partes que lo
hayan solicitado.

Rol D N° 69-2022
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Cristian Delpiano Lira
Fecha: 07/06/2023

Daniella Sfeir Pablo Cristian L6pez Montecinos
Fecha: 07/06/2023 Fecha: 07/06/2023

Pronunciada por los Ministros Sefores Cristian Delpiano Lira, Presidente(S), Cristian
Lépez Montecinos y Ministra Sra. Daniella Sfeir Pablo.

Leonel Salinas Mufioz
Fecha: 07/06/2023

En Santiago, a siete de junio de dos mil veintitres, autoriza el Secretario del Tribunal, Sr.
Leonel Salinas Mufioz notificando por el estado diario la resolucién precedente.
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