
C.A. de Temuco

Temuco, uno de agosto de dos mil veinticinco.

VISTOS:

Con fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro, en 

causa Rol N  10.860-C del Juzgado del Crimen de Puerto Montt, se°  

dict  sentencia definitiva, por el Ministro en Visita Extraordinaria donó  

lvaro Mesa Latorre, que rola a fs. 2.127 y siguientes (tomo VII) en laÁ  

que se resolvi  lo siguiente:ó

EN CUANTO A LA ACCI N PENALÓ :

I.  Que  NO  HA  LUGAR  a  las  excepciones  de  fondo  de 

prescripci n  de  la  acci n  penal  y  cosa  juzgada  interpuestas  por  eló ó  

abogado Gonzalo Marchessi Acu a en representaci n de Nelson Omarñ ó  

C rdenas Ortega en su presentaci n de fojas 1567 y siguientes (Tomoá ó  

IV);

II.  QUE  SE  CONDENA  con  costas  a  NELSON  OMAR 

CARDENAS ORTEGA,  R.U.N 6.272.355-6,  ya  individualizado  en 

calidad de autor, del delito consumado de homicidio calificado en la 

persona de Mario Dorner Caimapu, en su car cter de lesa humanidad,á  

previsto y sancionado en el art culo 391 N 1 del C digo Penal, vigenteí ° ó  

a la poca de los hechos, perpetrado en la comuna de Quemchi en elé  

a o 1985, a la pena de 12 A OS DE PRESIDIO MAYOR EN SUñ Ñ  

GRADO MEDIO y  a  la  accesoria  legal  de  inhabilitaci n  absolutaó  

perpetua  para  cargos  y  oficios  p blicos  y  derechos  pol ticos  eú í  

inhabilitaci n  absoluta  para  profesiones  titulares  mientras  dure  laó  

condena. 

III.  QUE  SE  CONDENA  con  costas  a  RAM N  OLFALÓ  

BARRIENTOS LLAUQUEN, R.U.N 7.138.913-8, ya individualizado 

en calidad de c mplice, del delito consumado de homicidio calificadoó  

en  la  persona  de  Mario  Dorner  Caimapu,  en  su  car cter  de  lesaá  

humanidad, previsto y sancionado en el art culo 391 N 1 del C digoí ° ó  

Penal, vigente a la poca de los hechos, perpetrado en la comuna deé  

Quemchi  en el  a o 1985,  a  la  pena  de  7 A OS DE PRESIDIOñ Ñ  
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MAYOR  EN  SU  GRADO  MINIMO,  a  la  accesoria  legal  de 

inhabilitaci n  absoluta  perpetua  para  cargos  y  oficios  p blicos  yó ú  

derechos  pol ticos  e inhabilitaci n absoluta para profesiones  titularesí ó  

mientras dure la condena. 

IV. Que respecto al acusado NELSON OMAR CARDENAS, 

seg n se expres ,  no se le conceder  alg n beneficio de la Ley Nú ó á ú ° 

18.216. En consecuencia, deber  cumplir la pena privativa de libertadá  

en forma efectiva, sirvi ndole de abono los d as que ha estado privadoé í  

de libertad con motivo de este proceso, lo que se detalla de la siguiente 

forma:

ARRESTO  DOMICILIARIO  TOTAL:  Desde  el  20  de 

septiembre  de  2023  como  consta  a  fs.  879  (Tomo III),  cuando  es 

notificado del auto de procesamiento de fs. 811 a fs. 874 (Tomo III), 

en  virtud  del  cual  se  decreta  su arresto  domiciliario  total,  hasta  la 

resoluci n de a fs. 1821 (Tomo VI), del 05 de junio de 2024 en la cualó  

se dicta el  c mplase,  respecto a la  resoluci n de la  Ilma. Corte deú ó  

Apelaciones  de  Temuco que revoc  la  medida  cautelar  por  arrestoó  

domiciliario  parcial  y  nocturno,  medida  cautelar  que  se  mantiene 

vigente hasta el d a de hoy.í

V. Que respecto al acusado RAMON OLFAL BARRIENTOS 

LLAUQUEN, seg n se expres , no se le conceder  alg n beneficio deú ó á ú  

la Ley N  18.216. En consecuencia, deber  cumplir la pena privativa° á ´  

de libertad en forma efectiva m, sirvi ndole de abono los d as que haé í  

estado privado de libertad con motivo de este proceso, lo que se detalla 

de la siguiente forma: 

ARRESTO  DOMICILIARIO  TOTAL:  Desde  el  28  de 

septiembre  de  2023,  como consta  a  fs.  924 (Tomo III),  cuando es 

notificado del auto de procesamiento de fs. 811 a fs. 874 (Tomo III), 

en virtud del cual se decreta su arresto domiciliario total, hasta el 06 de 

octubre  de  2023,  seg n  consta  a  fs.  965  (Tomo  III)  cu ndo  esú á  

notificado de la resoluci n de a fs. 954 (Tomo II), en la cual la Ilma.ó  

Corte de Apelaciones de Temuco revoc  la medida cautelar por firmaó  
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semanal ante la autoridad y arraigo nacional, medida cautelar que se 

mantiene vigente hasta el d a de hoy.í

VI. La pena impuesta a los condenados comenzar  a regir desdeá  

que se presenten o sean habidos en la presente causa. 

VII. Que una vez ejecutoriada la sentencia, deber n dejarse siná  

efecto la medida cautelar personal impuesta a los acusados, ofici ndoseá  

a los organismos respectivos que fueren procedente. 

EN CUANTO A LA ACCI N CIVIL:Ó

VIII.- Que NO HA LUGAR a las excepciones interpuestas por 

el  abogado  Procurador  Fiscal  de  Temuco  en  representaci n  deló  

Consejo  de  Defensa  del  Estado,  en  su  presentaci n  de  fs.  1.308 yó  

siguientes (Tomo V), esto es:

A. Excepci n  de  reparaci n  integral.  Improcedencia  de  laó ó  

indemnizaci n reclamada por los actores Mar a Perseverancia C rcamoó í á  

Miranda, Karim Dorner C rcamo, Mario Dorner C rcamo y Cesará á  

Dorner  C rcamo, que invocan la calidad de c nyuge e hijos  de laá ó  

v ctima, respectivamente, por haber sido ya reparados conforme a lasí  

leyes de reparaci n. ó

B. Improcedencia de la indemnizaci n dineraria demandadaó  

por el demandante don Heriberto Dorner Caimapu, por preterici nó  

legal, en cuanto invoca la calidad de hermano de la v ctima, y de igualí  

manera la reparaci n satisfactiva. ó

C. Excepci n  de  prescripci n  extintiva.  Sin  perjuicio  de  loó ó  

razonado  en  los  p rrafos  precedentes,  respecto  del  monto  de  laá  

indemnizaci n y sobre la fecha en que deben aplicarse los reajustes eó  

intereses.

IX.- Que HA LUGAR a las demandas civiles interpuestas por:

A. Abogado H ctor Gonzalo M ndez Molina en representaci né é ó  

de:  Mar a  Perseverancia  C rcamo  Miranda;  Karim  Marita  Dornerí á  

C rcamo;  Mario  Adri n  Dorner  C rcamo;  C sar  Enrique  Dornerá á á é  

C rcamo en contra del Fisco de Chile. Conden ndose a pagar comoá á  

indemnizaci n de perjuicios, por concepto de da o moral producto deló ñ  
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delito  de  homicidio  calificado  en  la  persona  de  Mario  Dorner 

Caimapu, la suma de $150.000.000 para cada uno de los demandantes 

civiles, a saber: $600.000.000 (seiscientos millones de pesos) en total. 

B.  Abogado  H ctor  M ndez  Molina  en  representaci n  deé é ó  

Heriberto Segundo Fernando Dorner Caimapu de fs. 1110 a fs. 1118 

(Tomo IV), en contra del Fisco de Chile. Conden ndose a pagar comoá  

indemnizaci n de perjuicios, por concepto de da o moral producto deló ñ  

delito  de  homicidio  calificado  en  la  persona  de  Mario  Dorner 

Caimapu, la suma de $100.000.000 (cien millones de pesos) para el 

demandante civil.

Lo cual arroja la suma total es $700.000.000 (setecientos millones 

de pesos), seg n se ha indicado precedentemente. ú

X.-  La  suma  anterior  deber  ser  reajustada  en  la  mismaá  

proporci n en que var e el ndice de Precios al Consumidor entre eló í Í  

mes anterior a que la sentencia quede ejecutoriada y el mes anterior al 

de su pago; devengando intereses corrientes por el mismo per odo.í

XI.- Que se condena en costas al FISCO de Chile.

En contra de dicha sentencia definitiva, a fs. 2.257 apel  donó  

Diego Acu a G lvez, Abogado Procurador Fiscal de Temuco, por elñ á  

Consejo de Defensa del Estado, en representaci n del Fisco de Chile;ó

A fs. 2.292 apel  don Samuel Tom s Saavedra viles, abogado,ó á Á  

en  representaci n  del  condenado  don  Ram n  Olfal  Barrientosó ó  

Llauqu n y;é

A fs.  2.329 comparecen los  abogados don Gonzalo Marchessi 

Acu a y don Andr s Vera Vera, en representaci n del encartado donñ é ó  

Nelson Omar C rdenas Ortega, interponiendo a lo principal, recursoá  

de apelaci n y en el primer otros , recurso de casaci n en la forma.ó í ó

A fs. 2.424 y siguientes rola informe del Fiscal Judicial Sr. Juan 

Santana Soto y a fs. 2.448 y siguientes el abogado del sentenciado don 

Nelson  Omar  C rdenas  Ortega,  don Andr s  Vera  Vera,  evac a  elá é ú  

traslado que se le confiri  respecto de dicho informe.ó

Código: UBBVBXUTZLL

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



Se trajeron los autos en relaci n y se procedi  a la vista de laó ó  

causa.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

Se  reproduce  la  sentencia  en  alzada  en  su  parte  expositiva, 

considerandos y citas legales, con las siguientes modificaciones:

Y SE TIENE ADEM S PRESENTE:Á

EN CUANTO A LA ACCI N PENAL:Ó

PRIMERO: Que,  del  m rito  del  proceso  y  considerando,  alé  

efecto, el informe del Sr. Fiscal Judicial, la existencia del hecho punible 

y  la  participaci n  de  los  acusados,  se  encuentra  debidamenteó  

acreditada.

SEGUNDO: Que, tal como se establece en los considerandos 

11 )  a  15 )  de  la  sentencia  apelada,  del  conjunto  de  elementos° °  

probatorios aquilatados y relacionados generales y espec ficos, testigosí  

directos, indirectos, documentos y pericia, como adem s se indica en elá  

auto  acusatorio  de  fs.  999  a  fs.  1.016  (TOMO  IV),  todos  ellos 

constituyen presunciones judiciales, que por reunir las exigencias del 

art culo  488  del  C digo  de  Procedimiento  Penal,  permiten  tenerí ó  

legalmente  acreditados,  los  hechos  que  sustentan  la  condena  del 

acusado Nelson Omar C rdenas Ortega en calidad de autor, en losá  

t rminos del art culo 15 N  1 del C digo Penal del delito de homicidioé í ° ó  

calificado  en  la  persona  de  Mario  Dorner  Caimapu,  previsto  y 

sancionado en el  art culo 391 N  1 del  C digo Penal  vigente  a laí ° ó  

poca  de  los  hechos,  il cito  en  su  car cter  de  lesa  humanidad  y;é í á  

asimismo, que fundan la condena del acusado Ram n Olfal Barrientosó  

Llauqu n en calidad de c mplice, en los t rminos del art culo 16 delé ó é í  

C digo Penal, del delito de homicidio calificado previsto y sancionadoó  

en el art culo 391 N  1 del C digo Penal vigente a la poca de losí ° ó é  

hechos, il cito en su car cter de lesa humanidad.í á

TERCERO:  Que, por lo anterior,  no cabe sino desechar las 

peticiones  de  las  defensas  de  los  condenados,  por  las  razones  que, 

adem s, pasan a exponerse: á
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A.)  EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  APELACI NÓ  

INTERPUESTO  POR  LA  DEFENSA  DE  DON  NELSON 

OMAR C RDENAS ORTEGAÁ

1,- Que su defensa alega la prescripci n de la acci n penal y laó ó  

de cosa juzgada, las que el Sr. Ministro instructor rechaz . Respecto deó  

la primera de ellas, por tratarse de un delito de lesa humanidad y, por 

lo tanto, imprescriptible y; en relaci n con la cosa juzgada, conforme aó  

lo razonado a fs. 1.776 de la causa de autos, en el sentido de que, si 

bien hubo un procedimiento en la justicia militar, en l no se contabaé  

con todas las garant as y, en consecuencia, no hubo intenci n real deí ó  

hacer justicia, por lo que, hubo una cosa juzgada fraudulenta, todo lo 

cual se comparte por esta Corte. 

2.- Que, en cuanto a la legitima defensa del art culo 10 N  4 delí °  

C digo Penal, fundado en que su representado fue agredido con unó  

palo  por  Mario  Dorner  y  que  dispar  en  defensa  propia,  en  unó  

contexto oscuro y de tensi n, se desechar  tal pretensi n por cuanto,ó á ó  

de los antecedentes latamente expuestos en la resoluci n apelada, no seó  

acredit  la  existencia  de  una  agresi n  ileg tima  y,  adem s,  resultaó ó í á  

indiscutible  que  Carabineros  entr  a  un  domicilio  en  horas  de  laó  

madrugada,  en circunstancias  que  en su  interior  hab an ni os,  unaí ñ  

persona embarazada y, en cuesti n de segundos, le dispar  a un civiló ó  

que se encontraba reci n levant ndose de la cama en donde dorm a.é á í  

Lo anterior, como refiere el Sr. Ministro Instructor, constituye lisa y 

llanamente  una  ejecuci n  sumaria,  que  est  lejos  de  reunir  lasó á  

exigencias de la eximente invocada por la defensa.

3.-  Que en relaci n  a  la  inexistencia  de  dolo y  nexo causal,ó  

fundado por la defensa en que su representado no actu  con intenci nó ó  

de matar y que la muerte fue causada por m ltiples factores m dicos,ú é  

constituyendo esta un homicidio concausal, se rechazar  tal pretensi ná ó  

por cuanto, teniendo presente el informe de autopsia, se desprende que 

Mario Dorner falleci  por lesiones graves producidas por un balazo enó  

la  regi n  abdominal,  lo  que  corresponde  a  una  agresi n  del  tipoó ó  
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homicida y que, a pesar de las intervenciones m dicas, lo llevaron a laé  

muerte. A mayor abundamiento, el informe bal stico estableci  que elí ó  

disparo fue horizontal, es decir, ni ascendente, ni descendente, que es 

lo  que  deber a  esperarse  cuando  un  sujeto  es  agredido  o  tiene  uní  

forcejeo,  lo  que  pone  en  evidencia  que  el  relato  del  condenado 

C rdenas  Ortega  es  preparado  y  artificial,  no  encontrandoá  

corroboraci n en otros antecedentes de la causa.ó

4.-  Que en cuanto a la  calificaci n jur dica de cuasidelito deó í  

homicidio, que alega la defensa, fundada en la ausencia absoluta de 

dolo,  a n eventual,  toda vez que de haber  existido la  intenci n deú ó  

actuar sobre seguro, el hechor pudo dirigir el disparo al pecho o a la 

cabeza de la v ctima, lo que no ocurri . Se desestimar  tal alegaci ní ó á ó  

teniendo en consideraci n lo expuesto a prop sito de las conclusionesó ó  

del informe bal stico e informe de autopsia, reci n aludidos. í é

B.) EN CUANTO AL RECURSO DE CASACI N EN LAÓ  

FORMA  INTERPUESTO  POR  LA  DEFENSA  DE  DON 

NELSON OMAR C RDENAS ORTEGA.Á

1.) Que, como primer vicio, alega la causal del art culo 541 N  2í °  

del C digo de Procedimiento Penal, esto es: No haber sido recibida laó “  

causa a prueba o no haberse permitido a alguna de las partes rendir la 

suya o evacuar diligencias probatorias que tengan importancia para la 

revisi n . ó ”

Funda  dicha  causal  en  que  consta  del  cuarto  otros  de  laí  

contestaci n a la acusaci n presentada por su defensa, que ella ofreció ó ó 

la declaraci n de testigo Igor Tr stel Guzm n, no obstante lo cual,ó ö á  

seg n consta en la providencia de la misma, el Ministro en Visita no laú  

tuvo por ofrecida, sin mayores justificaciones procesales. 

Que, respecto de esta primera causal intentada, no existe el vicio 

denunciado, por cuanto, del  examen del proceso se advierte que la 

defensa del encartado no dio cumplimiento a los requisitos que se alañ  

el art culo 450 del C digo de Procedimiento Penal para la designaci ní ó ó  

de peritos.  Adem s,  cabe se alar que la defensa present  la pruebaá ñ ó  
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aludida como un dictamen pericial y luego solicit  la citaci n comoó ó  

testigo  de  don  Igor  Tr stel  Guzm n,  lo  que  es  una  evidenteö á  

contradicci n.  Motivo por el  cual,  se  desestimar  el  recurso  por  laó á  

causal invocada.

2.) Que, como segunda causal, invoca la del art culo 541 N 3 delí °  

C digo de Procedimiento  Penal,  esto  es:  No haberse  agregado losó “  

instrumentos presentados por las partes.”

Para fundar dicha causal, sostiene que la defensa solicit  teneró  

por  acompa ado  el  informe  pericial  y  metapericial  criminal stico,ñ í  

elaborado por el perito Igor Tr stel Guzm n, especialista en bal stica yö á í  

criminal stica, sin embargo, seg n consta de la resoluci n de fojas 1.776í ú ó  

y siguientes  (Tomo VI)  (P gina 188 de la sentencia)  el  Ministro ená  

Visita no la tuvo por acompa ada.ñ

Que, en cuanto a este segundo vicio de nulidad, tambi n seré á 

desestimado  por  cuanto,  como  se  dijo,  el  instrumento  denominado 

informe pericial y metapericial criminal stico  elaborado por el perito“ í ”  

Igor Tr stel Guzm n, no se tuvo por acompa ado, por cuanto no seö á ñ  

respet  la  ritualidad  que  exige  el  art culo  450  del  C digo  deó í ó  

Procedimiento Penal, de manera que no se advierte el vicio invocado 

por la defensa para fundar su motivo de casaci n formal.ó

3.) Que, como tercera causal invoca la del art culo 541 N 7 delí °  

C digo de Procedimiento Penal, esto es: Haber sido pronunciada poró “  

un juez o con la concurrencia de un juez legalmente implicado, o cuya 

recusaci n estuviere pendiente o hubiere sido declarada por tribunaló  

competente.”

Funda dicha causal en que su defensa, al inicio de las audiencias 

de recepci n de prueba testimonial, con fecha 14 de junio de 2024,ó  

solicit  al  Ministro Visitador que declare su implicancia para seguiró  

conociendo de los hechos, por la causal del N 8 del art culo 195 del° í  

C digo Org nico de Tribunales, por lo que atendido el tenor claro yó á  

expreso del art culo 49 del C digo de Procedimiento Penal, que se ala:í ó ñ  

Recusado un juez o reclamada su implicancia pasar  el conocimiento“ á  
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del negocio al llamado por la ley a subrogarlo, mientras se tramita y se 

resuelve el incidente de implicancia o recusaci n. , deb a abstenerse enó ” í  

el intertanto de seguir conociendo de esta causa.

Alega que, no obstante lo anterior, el Ministro en Visita siguió 

conociendo  de  estos  autos,  dirigiendo  personalmente  las  diligencias 

referidas, interrogando a todos los testigos que declararon y resolviendo 

los  incidentes  que  se  generaron  durante  la  misma.  En apoyo  a  su 

alegaci n,  agrega  que,  por  sentencia  de  10  de  mayo  de  2024,  eló  

Ministro  en  Visita  resolvi  las  excepciones  de  previo  y  especialó  

pronunciamiento de cosa juzgada y prescripci n de la acci n penal,ó ó  

planteadas por su defensa, en contra de la acusaci n formulada conó  

fecha 07 de diciembre de 2023, resoluci n en la que el sentenciadoró  

hace un acabado an lisis de las razones por las cuales deshecha talesá  

pretensiones. 

As  las cosas, hace presente que estas mismas alegaciones de cosaí  

juzgada y de prescripci n de la acci n penal han sido formuladas comoó ó  

defensas  por  la  parte  de  don  Nelson  Omar  C rdenas  Ortega  alá  

momento de contestar la referida acusaci n. Cita el art culo 195 N 8ó í °  

del C digo Org nico de Tribunales que se ala entre las causales deó á ñ  

implicancia: Haber el juez manifestado su dictamen sobre la cuesti n“ ó  

pendiente,  con  conocimiento  de  los  antecedentes  necesarios  para 

pronunciar sentencia. , situaci n que, afirma, se da en este caso, pues” ó  

las  alegaciones  de  cosa  juzgada  o  prescripci n  de  la  acci n  penaló ó  

expuestas en la contestaci n, ya fueron conocidas y resueltas por eló  

Magistrado cuya implicancia se solicita , seg n consta en autos. ú

A ade que, con su actuar, el Ministro en Visita ha transgredidoñ  

expl citamente el  debido proceso que la Carta Fundamental,  pactosí  

internacionales y las leyes garantizan a su parte, perjuicio que solo es 

reparable con la declaraci n de nulidad de las diligencias probatoriasó  

reclamadas. Cita el art culo 7 y el 19 N  3 de la Constituci n Pol ticaí ° ó í  

de la Rep blica. ú
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Finalmente, se ala que el debido proceso es parte del abanico deñ  

derechos humanos al cual tienen derecho todas las personas, por lo que 

al insistir el Ministro Visitador en dirigir una audiencia respecto de la 

cual, por norma expresa deb a abstenerse, no solo ha pasado a llevar elí  

derecho de su defendido a ser juzgado en un proceso racional y justo, 

sino que se han irrespetado sus derechos por parte de un rgano deló  

Estado. Cita el art culo 8 de la Convenci n Americana Sobre Derechosí ó  

Humanos que se ala que toda persona tiene derecho a ser o da con lasñ í  

debidas  garant as  y  dentro  de  un  plazo  razonable,  por  un  juez  oí  

tribunal  competente,  independiente  e  imparcial,  ocurriendo  que  su 

parte funda su reclamo de implicancia,  precisamente en la falta  de 

imparcialidad,  apreciaci n  que  se  ve  reafirmada  con  la  conductaó  

descrita y que fuerza a declarar la nulidad de la sentencia. 

Que, respecto a esta causal, del art culo 541 N  7 del C digo deí ° ó  

Procedimiento  Penal,  es  necesario  se alar,  en  primer  lugar,  queñ  

atendido  el  m rito  de  los  antecedentes,  esta  Corte  estima  que  lasé  

alegaciones del  recurrente,  apuntan a una cr tica al  antiguo sistemaí  

procesal penal, bajo el cual se sustancia este procedimiento, pero no 

existe antecedente alguno que permita determinar la parcialidad del 

sentenciador en el caso concreto, quien fue designado por la Excma. 

Corte  Suprema  para  conocer  y  fallar  las  causas  sobre  Derechos 

Humanos. 

Que,  por  otra  parte,  cabe  recordar  que  la  presente  causa  se 

tramita en un procedimiento de car cter inquisitivo, en que el  juezá  

interviene durante todo el proceso, pudiendo ordenar la detenci n, eló  

procesamiento, formular acusaci n y dictar sentencia condenatoria enó  

contra del inculpado. De manera que no se advierte vicio alguno en 

que  se  haya  pronunciado  respecto  de  las  excepciones  de  previo  y 

especial  pronunciamiento,  luego  de  la  correspondiente  tramitaci nó  

incidental y, que luego del plenario, pronuncie sentencia sobre el fondo 

del asunto. Motivo por el cual, se desestimar  la casaci n formal porá ó  

esta causal.
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4.) Que, como cuarta causal, invoca la del art culo 541 N  11 delí °  

C digo  de  Procedimiento  Penal,  esto  es:  Haber  sido  dictada  enó “  

oposici n  a  otra  sentencia  criminal  pasada  en  autoridad  de  cosaó  

juzgada.  ”

Funda la referida causal en que consta de su contestaci n a laó  

acusaci n que su parte  aleg ,  oportunamente,  la  excepci n de cosaó ó ó  

juzgada puesto que los mismos hechos relatados en la acusaci n y queó  

forman parte de la sentencia, ya fueron conocidos, juzgados y fallados 

en una causa ante el IV Juzgado Militar de Valdivia, Rol N  605-1985,°  

por  maltrato  de  obra  a  Carabineros,  poniendo  a  disposici n  de  laó  

autoridad  a  don  Mario  Doerner  Caimapu,  Mar a  Perseveranciaí  

C rcamo Miranda, Virginia Miranda Chupin, Braulio C rcamo Coutoá á  

y Nolberto C rcamo Miranda, lo que consta en el informe individualá  

de la Corporaci n Nacional de Reparaci n y Reconciliaci n de agostoó ó ó  

del a o 1993.ñ

Agrega  que  consta  en  dicho  expediente  que,  en  la  referida 

instancia, se sobresey  parcial y definitivamente a don Nelson C rdenasó á  

Ortega por el delito de violencia innecesaria causando la muerte de 

don  Mario  Doerner  Caimapu,  por  haber  operado  la  eximente  de 

responsabilidad de haber hecho uso de su arma de fuego en defensa 

propia  (art culo  408  N  4  del  C digo  de  Procedimiento  Penal  yí ° ó  

art culo 410 del C digo de Justicia Militar) í ó

Sostiene  que  en  el  derecho  internacional  de  los  derechos 

humanos se ha asentado la doctrina -recogida en fallos de la Corte 

Interamericana de Derechos Humanos- en orden a que la cosa juzgada 

fraudulenta no produce el efecto que es propio del instituto; y tiene ese 

car cter aquella en que en la sustanciaci n del juicio que culmin  en laá ó ó  

sentencia definitiva firme, no se cumplieron las exigencias de un debido 

proceso. A ade que, al respecto, se ha dicho En concordancia con lañ “  

Convenci n y con lo que expresa la Corte Interamericana en repetidasó  

ocasiones, que los Estados partes est n obligados a suministrar recursosá  

judiciales  efectivos  a  las  v ctimas  de  violaciones  de  los  derechosí  
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humanos  (art culo  25)  ,  recursos  que  deben  ser  sustanciados  deí  

conformidad con las reglas del debido proceso legal (art culo 8.1), todoí  

ello  dentro  de  la  responsabilidad  general,  a  cargo  de  los  mismos 

Estados,  de  garantizar  el  libre  y  pleno  ejercicio  de  los  derechos 

reconocidos por la Convenci n a toda persona que se encuentre en suó  

jurisdicci n (art culo 1.1) (Corte IDH, 1988, p rr. 91; 2008 , p rr. 77;ó í á ª á  

2008b,  p rr.  34) .  Luego  del  pronunciamiento  anterior,  laá ”  

jurisprudencia interamericana desde el a o 2000 ha determinado, enñ  

una serie de fallos, los alcances con respecto a lo que debe entenderse 

como cosa juzgada fraudulenta. V. Gr., En el caso Carpio Nicolle y“  

otros vs. Guatemala, la Corte Interamericana adujo que la normativa 

internacional  examina  a  que  se  conoce  como  este  tipo  de  fraude 

-art culo 20 del  Estatuto de Roma de la Corte Penal  Internacionalí  

(1998);  art culo  20  del  Estatuto  del  Tribunal  Internacional  paraí  

Ruanda (1994)  y  art culo 9 del  Estatuto del  Tribunal  Internacionalí  

para  la  antigua  Yugoslavia  (1993)-  y  expres  que  esta  actividadó  

defectuosa resulta de un juicio en el que no se han respetado las reglas 

del debido proceso, o cuando los jueces no obraron con independencia 

e imparcialidad (Corte IDH, 2004, p rr. 131) .á ”

De lo  anteriormente  expuesto,  se ala,  que  aun cuando se  hañ  

dicho reiteradamente por la Corte IDH que en materia de violaci n aó  

los derechos fundamentales las v ctimas deben ser reparadas por losí  

Estados en forma integral, para lo cual debe ponerse a disposici n deó  

stas las acciones tendientes a dicha reparaci n para que las ejerzan ené ó  

un debido proceso en que se respeten todas las garant as procesales deí  

orden  constitucional,  no  es  menos  cierto  que  dichos  par metros  yá  

exigencias se cumplieron en el primer juicio que aqu  se ha invocadoí  

como  fundamento  de  la  excepci n  de  cosa  juzgada.  En  efecto,ó  

habi ndose sustanciado aquel juicio ante un tribunal independiente eé  

imparcial y sin vulneraci n alguna a las garant as procesales de la parteó í  

actora -esto es,  en un debido proceso,  tanto es  as  que las  propiasí  

v ctimas concurrieron como querellantes-, no es posible sostener que laí  

Código: UBBVBXUTZLL

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



sentencia firme que desestim  la acci n no produzca el efecto de cosaó ó  

juzgada, toda vez que no reviste, el car cter de fraudulenta, por noá  

configurarse  los  presupuestos  necesarios  para  otorgarle  dicha 

calificaci n.ó

Agrega que, tal como consta en expediente, fue la v ctima quiení  

denunci  los mismos hechos ante la Justicia Militar, resolvi ndose poró é  

absolver a su representado al haber actuado en defensa leg tima.í

En consecuencia,  estima que se ha producido triple identidad 

entre el presente procedimiento y los autos llevados a cabo ante el IV 

Juzgado  Militar  de  Valdivia,  lo  que  justifica  acoger  esta  primera 

excepci n, con costas.ó

No obstante lo anterior, el Ministro Instructor, en el C.1 Cosa 

juzgada.  (p gina 168 de la  sentencia),  insiste  en que el  tribunal  noá  

aprecia  nuevos  antecedentes  relevantes  en  esta  materia  por  lo  que 

estar  a  lo  razonado  a  fs.  1.776  de  la  causa  de  autos.  Se alandoá ñ  

simplemente  que:  As ,  lo  fundamental  en  esta  materia  es  que  a“ í  

diferencia de lo que expone la defensa, es que ac  permanentemente seá  

ha intentado sustraer al acusado de la responsabilidad penal y adem sá  

la posibilidad de los familiares de tener un debido proceso con todas las 

garant as, ateniendo que, para la poca de la dictadura militar, fueroní é  

no atendidas y si bien hubo un procedimiento, obviamente, no estaba 

la intenci n real de someterlo a la justicia.ó ”

Finalmente,  afirma  que  rolan  en  autos  las  sentencias  que 

absuelven a Nelson C rdenas Ortega de los hechos por los que hoy seá  

condenan, los cuales son desechados porque a juicio del sentenciador 

habr a sido una parodia de justicia, la que nunca habr a tenido porí í  

objeto  sancionarlo,  atendido  que  ello  ocurri  durante  la  dictaduraó  

militar

Que esta Corte estima que no concurre en la especie el vicio 

alegado.  En  efecto,  ha  de  tenerse  presente  que,  trat ndose  de  laá  

comisi n de un delito de lesa humanidad, se ha resuelto por la Corteó  

Interamericana de Derechos Humanos en el fallo Almonacid Arellano 
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y otros vs Chile, dictado el 26 de septiembre de 2006, que en lo que“  

toca al principio non bis in idem, aun cuando es un derecho humano 

reconocido en el art culo 8.4 de la Convenci n Americana, no es uní ó  

derecho  absoluto  y,  por  tanto,  no  resulta  aplicable  cuando:  i)  La 

actuaci n  del  tribunal  que  conoci  el  caso  y  decidi  sobreseer  oó ó ó  

absolver al responsable de una violaci n a los derechos humanos o aló  

derecho internacional obedeci  al prop sito de sustraer al acusado deó ó  

su  responsabilidad  penal;  ii)  El  procedimiento  no  fue  instruido 

independiente  o  imparcialmente  de  conformidad  con  las  debidas 

garant as procesales,  o iii)  No hubo la intenci n real  de someter alí ó  

responsable a la acci n de la justicia. Una sentencia pronunciada en lasó  

circunstancias indicadas produce una cosa  juzgada  aparente  o 

fraudulenta.  ”

Adem s, se ha resuelto reiteradamente que, si aparecen nuevosá  

hechos  o  pruebas  que  puedan  permitir  la  determinaci n  de  losó  

responsables de violaciones a los derechos humanos, y m s a n, de losá ú  

responsables de cr menes de lesa humanidad, pueden ser reabiertas lasí  

investigaciones, incluso si existe un sentencia absolutoria en calidad de 

cosa juzgada, puesto que las exigencias de la justicia, los derechos de 

las v ctimas y la letra y esp ritu de la Convenci n Americana desplazaí í ó  

la protecci n del non bis in idem.ó

A lo  anterior  ha  de  agregarse,  la  jurisprudencia  uniforme en 

relaci n a los Convenios de Ginebra, conforme ha sido resuelto por laó  

Excma. Corte Suprema de Justicia en diversas causas, entre ellas, causa 

Rol  27.627-2016,  en  que  se  sostuvo  que  a  las  exigencias  del 

ordenamiento interno para que concurra la instituci n de cosa juzgada,ó  

-que en la especie, por cierto, tampoco concurren, toda vez que no se 

ha  producido  la  doble  identidad  de  hecho  punible  y  del  actual 

procesado- se superponen las obligaciones internacionales del Estado“  

de  Chile,  el  cual,  conforme  al  IV  convenio  de  Ginebra,  se 

comprometi  a tomar todas las medidas legislativas para determinar lasó  

adecuadas sanciones penales que se han de aplicar a las personas que 
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hayan  cometido,  o  dado  orden  de  cometer,  cualquiera  de  las 

infracciones  graves  contra  ese  Convenio,  asumiendo  asimismo,  la 

obligaci n de buscar a las personas acusadas de haber cometido,  uó  

ordenado cometer, una cualquiera de las infracciones graves que se alañ  

el aludido Convenio, a las que debe hacer comparecer ante los propios 

tribunales, sea cual fuere su nacionalidad.

De la manera se alada y como ya se ha resuelto por tribunalesñ  

internacionales, constituye violaci n de una obligaci n de ese car cter,ó ó á  

permitir  el  efecto  de  cosa  juzgada  derivada  de  un  simulacro  de 

investigaci n, o de una que ha sido deficiente, o incluso, realizada poró  

un tribunal de fuero que no ofrece garant as sobre la imparcialidad delí  

juzgamiento.

Que as , la sentencia invocada por el recurrente, emanada del IVí  

Juzgado Militar de Valdivia, la cual decret  el sobreseimiento definitivoó  

de  conformidad  al  art culo  408  N 4  del  C digo  de  Procedimientoí º ó  

Penal  y  art culo  410 del  C digo de  Justicia  Militar,  no  obsta  a  laí ó  

instrucci n de una investigaci n con las debidas garant as procesales,ó ó í  

en cuya virtud se deben descartar las alegaciones pretendidas, por lo 

que ser  desestimado el recurso de casaci n en la forma deducido porá ó  

la defensa del condenado

C.) EN  CUANTO  AL  RECURSO  DE  APELACI NÓ  

DEDUCIDO  POR  LA  DEFENSA  DE  RAM N  OLFALÓ  

BARRIENTOS LLAUQU N.É

1.-  Que al  igual  que  la  defensa  del  otro  encartado,  alega  la 

prescripci n de la acci n penal y la cosa juzgada, las que se rechazanó ó  

por las mismas razones que tuvo el Sr. Ministro Visitador, esto es, por 

tratarse de un delito de lesa humanidad y por el car cter fraudulentoá  

del procedimiento seguido ante la justicia militar.

2.- Que en cuanto a que la conducta de su representado ser aí  

penalmente inocua, por cuanto se encontraba cumpliendo una orden 

judicial  anterior y vigente, se desestimar  tal  pretensi n por cuanto,á ó  

como lo dijo el Ministro Visitador, ac  existi  una preparaci n previaá ó ó  
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para llegar al domicilio de Mario Dorner , no de una persona, sino de 

una patrulla del personal de Carabineros que entr  en forma violenta aó  

un domicilio,  en  horas  de la  madrugada,  dirigi ndose  uno de ellosé  

-C rdenas-  de  inmediato  a  la  habitaci n  en  donde  se  encontrabaá ó  

durmiendo la v ctima junto a su c nyuge e hijo, dispar ndole con armaí ó á  

de  fuego  en  la  zona  abdominal,  para  todo  lo  cual  cont  con  laó  

colaboraci n del sentenciado Barrientos Llauqu n, quien formaba parteó é  

de la patrulla y consinti  en la violencia con la que se ingres  en dichoó ó  

hogar, permiti ndole de esta manera al ejecutor realizar su designioé  

criminal,  colaboraci n  que  constituye  participaci n  en  calidad  deó ó  

c mplice, compartiendo en este sentido el criterio del sentenciador, enó  

orden a que basta que la colaboraci n facilite o haga m s expedita laó á  

ejecuci n del delito, siendo incluso el simple auxilio intelectual o moraló  

suficiente para su configuraci n. ó

3.-  Que  tambi n  se  desecharan  las  alegaciones  de  absoluci né ó  

fundadas en la concurrencia de la eximente del art culo 10 N  4 delí °  

C digo Penal, esto es, la leg tima defensa, por cuanto, como se expusoó í  

latamente en la sentencia, no existe ning n antecedente que permitaú  

sostener la existencia de una agresi n ilegitima sufrida, en este caso,ó  

por  el  coparticipe  C rdenas  Ortega.  Lo  mismo en  relaci n  con  laá ó  

eximente del art culo 10 N  10 del C digo Penal, fundado en que elí ° ó  

acusado habr a actuado cumpliendo rdenes y en ejercicio de funcionesí ó  

policiales. En tal sentido, teniendo presente la din mica de los hechosá  

establecidos por el sentenciador, ning n deber justifica la participaci nú ó  

en hechos claramente dolosos, planificados y ejecutados con abuso de 

poder, propio de los delitos de lesa humanidad. 

4.-  Que  en  cuanto  a  la  solicitud  de  recalificaci n  de  laó  

participaci n  de  c mplice  de  Barrientos  Llauqu n,  en  un  delito  deó ó é  

homicidio calificado por un delito de homicidio simple, fundado en la´  

incomunicabilidad  de  la  calificante  de  alevos a  al  c mplice,  seí ó  

rechazar  tal  pretensi n,  comparti ndose  el  razonamiento  del  Sr.á ó é  

Ministro Visitador, en cuanto a que, en este caso, la alevos a  ení –  
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cuanto calificante- forma parte del tipo penal homicidio calificado, de 

manera que el delito es nico y alcanza a todos los part cipes en l. ú í é

Con lo anterior, adem s, se da respuesta a la opini n del Sr.á ó  

Fiscal  Judicial,  respecto  de  la  calificaci n  jur dica  vinculada  aló í  

sentenciado Barrientos Llauqu n, plasmada en su informeé

5.- Que, finalmente, en cuanto a la concurrencia de la atenuante 

de  colaboraci n  sustancial  con el  esclarecimiento  de  los  hechos  deló  

art culo  11 N 9 del  C digo  Penal,  se  desechar  tal  pretensi n  porí ° ó á ó  

cuanto, no obstante haber concurrido a estrados a prestar declaraci n,ó  

ello no ha sido suficiente para esclarecer los hechos de la investigaci n,ó  

m s a n cuando ha sido el  propio tribunal  el  que a  trav s  de  lasá ú é  

diligencias decretadas ha podido establecer la ocurrencia de los hechos, 

su calificaci n y la participaci n criminal. ó ó

D.) EN CUANTO A LA APELACI N EN LO CIVIL:Ó

CUARTO: En  relaci n  con  la  apelaci n  del  Consejo  deó ó  

Defensa del Estado, Fisco de Chile, se reproduce la sentencia en alzada 

con las siguientes modificaciones: 

En el considerando 48 ) se elimina el p rrafo que comienza con:° á  

 para Mar a Perseverancia C rcamo Miranda .  y que termina con“ í á … ”  

la frase (cien millones de pesos) . Y en el considerando 49 ) se elimina“ ” °  

la frase m s costas . “ á ”

QUINTO: Que  el  Consejo  de  Defensa  del  Estado,  en 

representaci n de Fisco de Chile, pidi  igualmente la revocaci n de laó ó ó  

sentencia, solicitando el rechazo ntegro de la misma, en la parte civil oí  

en  subsidio  se  rebaje  prudencialmente  los  montos  fijados  como 

indemnizaci n de perjuicios. Sustent  el recurso se alando que respectoó ó ñ  

de los actores hubo reparaci n integral del da o que reclaman, por loó ñ  

cual  son  improcedentes  las  indemnizaciones  solicitadas  y  por  haber 

operado en todo caso la prescripci n extintiva respecto de la acci nó ó  

indemnizatoria interpuesta.

SEXTO: Que, en lo que dice relaci n con la reparaci n integraló ó  

del  da o  extrapatrimonial  producido,  el  Fisco  hace  notar  que  losñ  

Código: UBBVBXUTZLL

Este documento tiene firma electrónica
y su original puede ser validado en
http://verificadoc.pjud.cl



demandantes, en calidad de beneficiarios del causante Mario Enrique 

Dorner  Caimapu,  de  conformidad  a  las  leyes  de  Reparaci n  poró  

Violaci n de Derechos Humanos 19.123 y 19.980 hab an recibido aó í  

marzo  de  2024,  las  siguientes  cantidades:  Mar a  Perseveranciaí  

C rcamo Mirando, la suma total de $118.000.000, teniendo derecho aá  

una pensi n mensual que, a esa poca, ascend a a $745.844; Karinó é í  

Dorner  C rcamo,  la  suma  total  de  $15.000.000;  C sar  Dornerá é  

C rcamo, la suma total de $10.000.000 y; Mario Dorner C rcamo, laá á  

suma total de $12.000.000. 

Por  lo  anterior  estima  que  los  demandantes  han  encontrado 

satisfacci n en virtud de las leyes de reparaci n de violaciones a losó ó  

derechos humanos.

S PTIMO:  É Que no obstante lo se alado precedentemente, deñ  

los antecedentes  documentales y testimoniales ponderados por el  Sr. 

Ministro  Instructor  en  el  considerando  47 )  y  lo  razonado  en  la°  

motivaci n 48 ) del fallo en alzada, permiten a esta Corte evidenciaró °  

que las reparaciones otorgadas por el Estado de Chile a la viuda e hijos 

de  Mario  Enrique  Dorner  Caimapu,  por  la  v a  de  las  leyes  deí  

Reparaci n  por  Violaci n  de  Derechos  Humanos  N 19.123  yó ó °  

N 19.980, resulta ser insuficientes para remediar un da o inmaterial° ñ  

que  se  ha  prolongado  por  a os  y  que  dista  mucho de  haber  sidoñ  

reparado de la forma en que lo ha hecho el Fisco de Chile. 

Por otra parte, cabe hacer presente que en modo alguno existe 

incompatibilidad  entre  las  indemnizaciones  otorgadas  por  las  leyes 

N 19.123 y N 19.980, sobre Reparaci n por Violaci n de Derechos° ° ó ó  

Humanos, reparaciones monetarias que son perfectamente conciliables 

con la indemnizaci n del da o moral impetrada en estos autos por losó ñ  

actores  civiles.  Las  indemnizaciones  de  las  normas  se aladasñ  

constituyen formas distintas de reparaci n, que el Estado de Chile haó  

asumido voluntariamente, como una forma de responsabilizarse de la 

acci n represiva ejercida por sus agentes  en un per odo de quiebreó í  
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constitucional, pero que no excluye la reparaci n por el da o moraló ñ  

ocasionado a v ctimas de delitos de lesa humanidad.í

En  consecuencia,  el  Sr.  Ministro  Instructor,  al  acoger  las 

demandas civiles interpuestas, hace un reconocimiento del derecho que 

tienen  los  familiares  de  las  v ctimas  de  violaciones  a  los  derechosí  

humanos de ser compensadas por la aflicci n que han debido soportar.ó

OCTAVO: Que respecto a la prescripci n extintiva de la acci nó ó  

indemnizatoria invocada por el Fisco de Chile menester es indicar que 

el derecho internacional consagra la imprescriptibilidad de los cr menesí  

de guerra y de los  de lesa humanidad.  Asimismo,  como ha venido 

se alando la  jurisprudencia  de  la  Excelent sima Corte  Suprema,  enñ í  

diversos fallos, no resulta coherente entender que la correlativa acci n“ ó  

civil  indemnizatoria  est  sujeta  a  las  normas  sobre  prescripci né ó  

contempladas en la ley civil interna, ya que ello contrar a la voluntadí  

expresa  manifestada  por  la  normativa  internacional  sobre  Derechos 

Humanos, integrante del ordenamiento jur dico nacional, en armon aí í  

con el inciso segundo del art culo 5  de la Carta Fundamental. (C.S.í °  

Roles 20.288-2014; 22.856-2016 entre otras).

En  este  orden  de  ideas,  la  alegaci n  de  prescripci n  queó ó  

promueve  el  Fisco  de  Chile  contrar a  las  normas  del  Derechoí  

Internacional de los Derechos Humanos, que reconoce el derecho de 

las v ctimas de recibir la reparaci n correspondiente, por lo cual estaí ó  

Corte  concuerda  con  lo  resuelto  por  el  Sr.  Ministro  Instructor  al 

desestimar la prescripci n extintiva promovida en forma principal y laó  

prescripci n extintiva deducida en subsidio.ó

NOVENO:  Que  para  regular  los  montos  dinerarios  por  los 

cuales ha de repararse a la viuda e hijos de Mario Enrique Dorner 

Caimapu la prueba documental, pericial y testimonial rendida por los 

demandantes permite inferir que los da os padecidos por los actoresñ  

son  eminentemente  de  car cter  psicol gicos,  de  manera  queá ó  

corresponde que sean compensados de forma adecuada y efectiva. Este 

da o moral debe ser indemnizado considerando el sufrimiento que hanñ  
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experimentado los demandantes, no existiendo medida o baremo que 

permita cuantificar el dolor o aflicci n.ó

Sin embargo, llevada esta Corte al trance de ponderar y regular 

los montos que deben ser otorgados a t tulo de indemnizaci n de da oí ó ñ  

moral,  respecto  de  cada  uno  de  los  demandantes,  considerar  lasá  

indemnizaciones que ya han recibido cada uno de ellos por concepto 

de  las  leyes  de  Reparaci n  por  Violaci n  de  Derechos  Humanosó ó  

N 19.123 y N  19.980, seg n ha indicado el Fisco de Chile, ya que si° ° ú  

bien  es  cierto  estas  reparaciones  son  compatibles  con  las 

indemnizaciones  demandadas por la  v a judicial,  stas  ltimas ser ní é ú á  

estimadas como complementarias, por lo cual las establecidas por el Sr. 

Ministro  Instructor  en  el  fallo  en  alzada  ser n  rebajadasá  

prudencialmente.

D CIMO:É  Que no se condenar  en costas al Fisco de Chile porá  

haber  obrado  el  Consejo  de  Defensa  del  Estado  en  virtud  de  la 

obligaci n que le imponen los art culos 2 y 3 N  1 de su Ley Org nica,ó í ° á  

estim ndose, en tal sentido, que tuvo motivos plausibles para litigar, deá  

modo tal que se acoger , en esta parte, el recurso de apelaci n.á ó

Con lo expuesto, y lo dispuesto en los art culos 11 N  6; 12 Nro.í °  

8; 14, 15; 21, 22, 26, 50, 150 del C digo Penal; 500, 514, 527 deló  

C digo de Procedimiento Penal, 160, 170, 186 y siguientes del C digoó ó  

de Procedimiento Civil, y el informe Fiscal, se declara:

I.- Que,  SE CONFIRMA en lo penal la sentencia apelada de 

fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro dictada por el 

Ministro en Visita Extraordinaria, don lvaro Claudio Mesa Latorre,Á  

en la causa Rol N  10.860-C del Juzgado del Crimen de Puerto Montt.°

II.- Que,  SE  RECHAZA el recurso de casaci n en la formaó  

interpuesto  por  la  defensa  del  sentenciado  Nelson  Omar  C rdenasá  

Ortega.

III.- Que, SE CONFIRMA, en lo civil la sentencia apelada de 

fecha veinticuatro de octubre de dos mil veinticuatro dictada por el 

Ministro en Visita Extraordinaria, don lvaro Claudio Mesa Latorre,Á  
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CON DECLARACI N que se rebaja el monto de la indemnizaci nÓ ó  

por el  da o moral  producto del  delito,  debiendo pagar  el  Fisco deñ  

Chile  a  Mar a  Perseverancia  C rcamo  Miranda,  la  suma  deí á  

$100.000.000  (cien  millones  de  pesos);  a  Karin  Marita  Dorner 

C rcamo, la suma de $70.000.000 (setenta millones de pesos); a Marioá  

Adri n  Dorner  C rcamo,  la  suma $70.000.000 (setenta  millones  deá á  

pesos);  a  C sar  Enrique  Dorner  C rcamo,  la  suma de  $70.000.000é á  

(setenta millones de pesos) y a Heriberto Segundo Fernando Dorner 

Caimapu, la suma de $40.000.000 (cuarenta millones de pesos), la que 

se  pagar  con  los  reajustes  e  intereses  determinados  y  oportunidadá  

indicados en la sentencia en alzada.

IV.-  Que,  SE  REVOCA la  sentencia  apelada  en  cuanto 

conden  en costas al Fisco de Chile, declar ndose en su lugar que noó á  

se condena en costas al Fisco de Chile, representado por el Consejo de 

Defensa  del  Estado  por  haber  tenido  motivo  plausible  para  litigar, 

desde que as  lo ordena su Ley Org nica.í á

Redacci n del abogado integrante Fernando Cartes Sep lveda.ó ú

Reg strese y devu lvase con sus agregados.í é

N°Penal-2085-2024 (pvb).
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Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones de Temuco, integrada por su Presidenta

Ministra Sra. María Georgina Gutiérrez Aravena, Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza y abogado

integrante Sr. Fernando Cartes Sepúlveda. Se deja constancia que la Ministra Sra. María Georgina

Gutiérrez Aravena y el Ministro (S) Sr. Luis Olivares Apablaza, no firman la sentencia que antecede,

no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo de la presente causa, por encontrarse ausentes.

En Temuco, a uno de agosto de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaría por el Estado Diario la

resolución precedente.
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