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BRASIL ES RESPONSABLE POR CONDICIONES DE DETENCION Y FALTA DE ACCESO A
RECURSOS ADECUADOS Y EFECTIVOS EN RELACION CON LA RECLUSION DE
MAURICIO HERNANDEZ NORAMBUENA BAJO EL REGIMEN DISCIPLINARIO

DIFERENCIADO (RDD)

San José, Costa Rica, enero 23 de 2026. - En la Sentencia notificada hoy, la Corte
Interamericana de Derechos Humanos declard la responsabilidad internacional del Estado en el
Caso Hernandez Norambuena Vs. Brasil por las particulares condiciones de detencién a las que
fue sometido el sefior Mauricio Hernandez Norambuena durante su privacion de la libertad en
Brasil bajo el Régimen Disciplinario Diferenciado entre febrero de 2002 y noviembre de 2006.
El Tribunal también declaré responsable al Estado por la falta de motivacion adecuada y
suficiente de las decisiones mediante las cuales se determind la aplicacidon inicial y la
prolongacién de la aplicacién del RDD al sefior Hernandez Norambuena y por la falta de acceso
a recursos judiciales efectivos para cuestionar la aplicacién de ese régimen.

El resumen oficial y el texto integro de la sentencia pueden encontrarse

Los hechos del caso se relacionan con las condiciones de detencion de Mauricio Hernandez
Norambuena, ciudadano chileno, bajo el Régimen Penitenciario Diferenciado (RDD) el cual
consiste en la reclusién de presos provisionales o condenados en celda individual con derecho
a tomar el sol por dos horas diarias y a visitas semanales de dos personas con una duraciéon de
dos horas. La reclusion en este régimen puede extenderse hasta por 360 dias, prorrogables,
hasta el limite de una sexta parte de la pena.

El 5 de agosto de 1993 el sefior Hernandez Norambuena fue detenido en Chile y el 27 de enero del
afo siguiente fue condenado por las autoridades chilenas a prisién perpetua como autor de la
muerte del senador Jaime Guzman Errazuriz. Adicionalmente, el 3 de febrero de 1994 fue
condenado por autoridades chilenas, en calidad de autor, a la prisién perpetua por los delitos de
asociacion ilicita terrorista y de secuestro terrorista de Cristian Edwards del Rio. Posteriormente, el
13 de noviembre de 2003 la Sexta Camara Penal del Tribunal de Justicia del Estado de S&o Paulo
condend, en segunda instancia, al sefior Hernandez Norambuena y a otras cinco personas, por los
delitos de extorsion mediante secuestro, formacién de cuadrilla o asociacion ilicita y tortura,
cometidos en Brasil, y le impuso una pena total de 30 afios de reclusion.

El 1 de febrero de 2002 el sefior Hernandez Norambuena fue detenido en flagrancia en Brasil.
Entre los dias 1 y 4 de febrero de 2002 el sefior Hernandez Norambuena estuvo detenido en el
Departamento de Investigaciones Criminales de la Policia de Sao Paulo. Entre el 4 de febrero
de 2002 y el 23 de noviembre de 2006 estuvo detenido bajo el RDD, de manera ininterrumpida,
por un total de 4 afios, 9 meses y 29 dias.

La detencion del sefior Hernandez Norambuena bajo el RDD fue ordenada, inicialmente, a
través de la decision del Secretario Adjunto de la Secretaria de Administracion Penitenciaria
(SAP) de 13 de febrero de 2002 que determiné que el sefior Hernandez Norambuena fuera
internado bajo el RDD por 360 dias aplicables a partir del 4 de febrero de 2002. Posteriormente,
el 9 de junio de 2004 un juez negd la solicitud del sefior Hernandez Norambuena de ser
removido del RDD y ordené que continuara internado en esas condiciones por 360 dias con
aplicacién retroactiva a partir del 1 de diciembre de 2003. El 29 de noviembre de 2004 el juez
prorrogd su detencién bajo el RDD por 60 dias. El 18 de enero de 2005 el mismo juez prorrog6
nuevamente la aplicacion del RDD al sefior Hernandez Norambuena por 360 dias contados, de
manera retroactiva, a partir del 1o. de diciembre de 2004. El 28 de noviembre de 2005 se
renové “cautelarmente” la aplicaciéon del RDD por 30 dias mas. El 20 de diciembre de 2005,
tras considerar los alegatos de la presunta victima, de su defensa y del Ministerio Publico, el
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juez accedid a la solicitud del Secretario de Administracion Penitenciaria prorrogando la
aplicaciéon del RDD al sefior Hernandez Norambuena por 360 dias. El 23 de noviembre de 2006
finalizo la aplicacion del RDD con su traslado a la Penitenciaria Estatal de Avaré, Sao Paulo.

A partir de los alegatos planteados por las partes y la Comisién, la Corte Interamericana se
pronuncié respecto de la compatibilidad entre el aislamiento y el articulo 5.2 de la Convencion
Americana. En la sentencia, definid el aislamiento como la separacién de una persona privada de
la libertad del resto de la poblacidon carcelaria por un minimo de 22 horas al dia, y sin contacto
humano apreciable. El Tribunal consideré que el aislamiento debe ser una medida de caracter
excepcional, sujeta a revision por autoridad judicial competente, y que en ningun caso puede ser
absoluto o indefinido debido a que ello resultaria contrario al derecho de toda persona privada de
libertad a ser tratada con el respeto debido a la dignidad inherente al ser humano, conforme exige
el articulo 5.2 de la Convencion Americana. En ese sentido, indicé que la reclusion en aislamiento
prolongado, asi como cualquier otra medida que pueda poner en grave peligro la salud fisica o
mental de la persona privada de libertad esta estrictamente prohibida.

Sumado alo anterior, la Corte determiné que, por tratarse de una restriccion a derechos
convencionales, el establecimiento de regimenes de maxima seguridad y otras medidas especiales
de seguridad, deben estar habilitados por una ley en sentido formal y material, y su aplicacién debe
perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos de idoneidad, necesidad y proporcionalidad.
Asimismo, considerd que, en virtud del articulo 5.2 y 5.6, la aplicaciéon de un régimen de maxima
seguridad y de otras medidas especiales de seguridad a una persona privada de la libertad debe
ser activada por una autoridad competente, su vigencia debe darse por una duracién limitada y
estar sujeta a control judicial periddico a través de un recurso que, a partir de dictamenes técnicos,
permita evaluar tanto la adecuacion de la medida como su prolongacion, asi como sus efectos
acumulados en la integridad fisica y psicolégica de la persona afectada. Ademas, la Corte estableci6
que las personas sometidas a estos regimenes deben contar con acceso a servicio de
acompafiamiento profesional con miras a garantizar su salud mental, en condiciones de dignidad.

En concordancia con lo anterior, al analizar el caso concreto el Tribunal analizé en primer lugar
la legalidad de la medida. Al respecto la Corte constaté que la aplicacion del RDD al sefior
Hernandez Norambuena se rigié por dos normativas distintas: la Resolucién de la Secretaria de
Administracion Penitenciaria 026 de 2001, y, a partir del 2 de diciembre de 2003, la Ley No.
10.792. Respecto de la primera la Corte consider6 que no constituia ley en sentido formal y
material, por tanto, concluyd que la aplicacion del RDD al sefior Hernandez Norambuena entre
el 4 de febrero de 2002 y el 1 de diciembre de 2003, acarrea una violacién al principio de
legalidad consagrado en el articulo 9 de la Convenciéon Americana, en relacion con los articulos
1.1 y 2 del mismo instrumento. Por el contrario, sefialé que la Ley No. 10.792 si satisfacia el
requisito de legalidad, por lo que realizé el analisis de los demas elementos del test de
proporcionalidad en relacién con esta norma. Asi, la Corte encontré que la finalidad perseguida
a través del RDD era legitima, en tanto buscaba asegurar el orden y la seguridad del
establecimiento penitenciario, asi como evitar que la persona detenida reestableciera contacto
con organizaciones criminales. Al analizar la necesidad, idoneidad y proporcionalidad, la Corte
evalud las condiciones de detencién del sefior Hernandez Norambuena y determind que no
recibié visitas y tampoco tuvo la posibilidad de acceder a contacto humano apreciable al interior
del centro penitenciario por un periodo de aproximadamente 3 afios y 7 meses, por lo que
concluyé que las condiciones de detencién a las que fue sometido constituyeron aislamiento
prolongado. Por todo lo anterior la Corte declaré la responsabilidad del Estado por la violacién
de los articulos 5.1, 5.2 y 5.6 de la Convencién Americana, en relacion con el articulo 1.1 del
mismo instrumento, en perjuicio de Mauricio Hernadndez Norambuena.

Adicionalmente, en virtud del principio iura novit curia, la Corte declar6 la violacion del derecho
a la salud, protegido por el articulo 26 de la Convencién Americana en relacion con el articulo
1.1 del mismo instrumento. Lo anterior debido la falta de atencibn médica suficiente y a que
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las condiciones de privacion de la libertad a las que fue sometido el sefior Hernandez
Norambuena afectaron su salud fisica y mental.

Adicionalmente la Corte analizé las decisiones a través de las cuales se dispuso la aplicacion
inicial del RDD y su prolongacién, asi como aquellas que resolvieron los recursos interpuestos
por la presunta victima para cuestionar su permanencia en este régimen. Sobre la decisién que
determiné la inclusion inicial del sefior Hernandez Norambuena en el RDD la Corte encontré
que fue emitida con posterioridad a la inclusién efectiva de la victima en el RDD, es decir que
fue aplicada de manera retroactiva, y que adolecia de falta de motivacion, en violacién de los
articulos 8.1 y 9 de la Convencibn Americana en relacion con el articulo 1.1 el mismo
instrumento.

En cuanto a las decisiones que determinaron la prolongacion de la aplicacion del RDD al sefior
Hernandez Norambuena, el Tribunal encontré que el Estado vulneré el derechos a las garantias
judiciales en relacién con el principio de igualdad y no discriminacién y la obligacion de respetar los
derechos como consecuencia de la falta de motivacién adecuada y suficiente de tres decisiones
mediante las cuales se determiné la aplicacién inicial y la prolongacién de la aplicacién del RDD al
sefior Mauricio Hernandez Norambuena.

Finalmente, sobre el acceso a recursos judiciales efectivos para cuestionar la aplicacién del
RDD, la Corte encontré que el recurso de reconsideracion previsto en la Resolucién SAP-026 no
era un recurso judicial y no podia ser ejercido directamente por la presunta victima o sus
representantes sino por los directores de las unidades penitenciarias. Asimismo, resalté que el
recurso de agravo em execucao penal, regulado por la Ley de Ejecuciéon Penal, era procedente
unicamente respecto de decisiones judiciales proferidas en sede de ejecucién penal, por lo que
no resultaba posible interponerlo en contra de la decision administrativa que, bajo la Resolucion
SAP-026, determinaba la aplicacién del RDD.

Respecto de los habeas corpus que interpuso el sefior Hernandez Norambuena, el Tribunal
encontré que no constituyeron un recurso idoneo ni efectivo. Lo anterior porque en ellos no se
abordaron los reclamos relativos a los requisitos de la imposicién del RDD ni se verificd que el
sefior Herndndez Norambuena seguia sometido al RDD sino que Unicamente se consider6 la
fecha prevista para la terminacion del RDD. Ademas, no se evaluaron los efectos acumulados
de la continuidad del RDD en su salud fisica y mental. Adicionalmente, la Corte observé que las
decisiones de habeas corpus que fueron favorables al sefior Hernandez Norambuena, no fueron
implementadas por las autoridades competentes. Por tanto, concluyé que el Estado es
responsable por la falta de acceso a recursos judiciales adecuado y efectivos para la revision
de las decisiones mediante las cuales se dispuso su reclusion en el RDD.

La Corte establecié que su Sentencia constituye, por si misma, una forma de reparacion vy,
adicionalmente, ordend al Estado, en los plazos fijados en la Sentencia pagar las cantidades
fijadas en la Sentencia por concepto de indemnizacién por dafio inmaterial y el reintegro de
costas y gastos, asi como reintegrar al Fondo de Asistencia Legal de Victimas de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos la cantidad erogada durante la tramitacién del presente
caso.
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La composicion de la Corte para la emision de la presente Sentencia fue la siguiente: Nancy
Hernandez Lépez, Presidenta; Ricardo C. Pérez Manrique, Juez; Verdnica Gomez, Jueza; Alberto
Borea Odria, Juez; y Diego Moreno Rodriguez, Juez. La Jueza Patricia Pérez Goldberg no
participd en la audiencia publica, la deliberacién y firma de la Sentencia por razones que invoco
para apartarse del conocimiento del caso, las cuales fueron aceptadas por el Tribunal. El Juez
Rodrigo Mudrovitsch, de nacionalidad brasilefia, no participé en la deliberacion y firma de esta
Sentencia, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglamento de la
Corte.

La Jueza Nancy Hernandez Lopez y el Juez Alberto Borea Odria dieron a conocer sus votos
individuales parcialmente disidentes.

El presente comunicado fue redactado por la Secretaria de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, por lo que es de responsabilidad exclusiva de la misma.

Para méas informacion favor de dirigirse a la pagina de la Corte Interamericana

0 envie un correo electrénico a Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, a
. Para la oficina de prensa contacte a Danniel Alejandro Pinilla, director
de Comunicaciones y Prensa, en

Puede suscribirse a los servicios de informacion de la Corte agui. Para dejar de recibir
informacién de la Corte IDH remita un correo a . También puede seguir
las actividades de la Corte en las siguientes redes Sociales: , X (@CortelDH para la
cuenta en espafol, IACourtHR para la cuenta en inglés y @CorteDirHumanos para la
cuenta en portugués), , , , , , y
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